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Издателства гостуват на Социологически проблеми

ЕДНО НОВО ИЗДАНИЕ И 120 ГОДИНИ 
ПО-КЪСНО – ПРОТЕСТАНТСКАТА ЕТИКА 

И ДУХЪТ НА КАПИТАЛИЗМА

Интервю на Теодора Карамелска с Кольо Коев

Т.К.: През 2025 го ди на из да тел ство „КХ – Кри ти ка и Ху ма ни зъм“ пред-
ло жи на бъл гар ски те чи та те ли но во из да ние на Про тестан т ска та ети ка и 
ду хът на ка пи та лиз ма – ве ро ят но най-зна чи мия в све то вен ма щаб текст на 
Макс Вебер. То стъп ва на ва шия пре вод от 2004 г., кой то от дав на е из черпан. 
Да за поч нем раз го во ра си от тук: как во на ло жи по я ва та на но во то из да ние и 
кои са по-зна чи ми те про ме ни в него?

К.К.: Ня кол ко не ща нак ло ни ха вез ни те в пол за на то ва ре ше ние (ко е то 
впро чем зре е ше от дав на). Първо то е на исти на из чер па ни ят ти раж на пре диш-
но то из дание. По-съ ществе ни ят ар гу мент в пол за на но во то из да ние оба че е 
вни ма тел но то ре дак ти ра не на пре во да с ог лед на раз ви ти е то на ве бе роз на ни е то 
в Бъл га рия и по све та и на ус по ред но то раз ви тие на ези ка, на кой то се об съж дат 
Ве бе ро ви те идеи.

Впро чем са ми ят Ве бер за да ва об ра зец, кой то пре во ди те му ня мат ос но ва-
ние да не следват. Кога то пре из да ва тру до ве те си, той не просто въз про из веж-
да пре диш ния ва ри ант, а вна ся зна чи ми ко рек ции съ об раз но ин те лек ту ал ния 
кон текст, по ра ди ко е то ко мен та то ри те на съ от вет ния Ве бе ров труд обик но ве но 
се чув стват за дъл же ни да по соч ват кое из да ние се има предвид. Хубав при мер 
в то ва от но ше ние е Ве бе ро ви ят при нос към Ен цик ло пе дия на на у ки те за дър-
жа ва та под заг ла вие Аграр ни те от но ше ния в древ ността – съ чи не ние, ко е то 
из ли за в три из да ния (съ от вет но 1897, 1898, 1909 г.), след ва щи пър во то, вто ро-
то и тре то то из да ние на Ен цик ло пе ди я та, ка то вся ко е се ри оз но пре ра бо те но в 
срав не ние с пре диш ното.

Бих ка зал, че за пос лед ни те 30–35 го ди ни за ни ма ни я та с Ве бер в Бъл га-
рия по лу чи ха се ри о зен им пулс, а то ва има се ри оз но от ра же ние и вър ху „жар-
го на“, на кой то се го во ри за Ве бер, съ от вет но вър ху пре во ди те – а зна чи и вър-
ху „жар го на“, на кой то го во ри Ве бер в Бъл гария. Ще дам са мо два при ме ра 
с ко рек ции в то ва от но ше ние в но во то из да ние на Про тестан т ска та ети ка и 
ду хът на ка пи та лизма.

Пър ви ят се от на ся до ед но по ня тие, ко е то се по я вя ва ед ва три пъ ти в 
Про тестан т ска та ети ка, но при до би ва непро пор ци о нал но го ля ма по пу-
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ляр ност в след ве бе ро ви те де ба ти око ло мо дер ния ка пи та лизъм. Става ду ма за 
прос ло ву та та „сто ма не на клет ка“ (stahlhartes Gehäuse в нем ския ори ги нал) на 
ка пи та лиз ма, вър ху ин тер пре та ци и те на ко я то се гра дят це ли те ории. Поня ти е-
то – iron cage – е въ ве де но с аме ри кан ския пре вод на Про тестан т ска та ети ка 
и ду хът на ка пи та лиз ма от Тол кът Пар сънс през 1930 г. и от то га ва не из беж но 
вли яе и вър ху дру ги те пре во ди, вклю чи тел но вър ху пре диш ния ми пре вод от 
2004 г. (в из да тел ство „Прос ве та“). В пос лед но вре ме ок с фор д ски ят исто рик 
Пи тър Гош ар гу мен ти ра но по со чи свръх де тер ми ни ра ността на то зи превод. 
Ръко во дей ки се от раз би ра не то за по-ши ро ко то по ня тие на ка пи та лиз ма при 
Ве бер ка то кул ту ра и от ста ту та му на най-ди на мич на си ла в про це са на ра ци-
о на ли зи ра не, в но во то из да ние пре веж дам из ра за ка то „сто ма нен ка лъф“ с на-
ме ка за пре мер ва не на об вив ка по из вив ки те на со ци ал но то тя ло, вместо иде я та 
за зат ва ря не в клет ка (как то е в ста рия превод).

Вто ри ят при мер за ся га по ня ти е то „бюр гер“ и про из вод ни те му. В пре-
диш но то из да ние пре во дът се ко ле бае меж ду „граж да нин“ и по-ряд ко „бюр-
гер“. В но вия пре вод ак цен тът е вър ху систем на та упот ре ба на „бюр гер“, за 
да се под чер тае исто ри ческа та ро ля на бюр гер ство то (ка то спе ци фич на прос-
лой ка, вър ху ко я то Ве бер се фо ку си ра спе ци ал но в не ав то ри зи ра ния си къ сен 
курс лек ции „Исто рия на сто пан ство то“) в сред но ве ко вен и ан ти чен кон текст и 
най-ве че на бюр гер ския „етос“ за фор ми ра не то на мо дер ния ка пи та ли зъм. (Та-
зи ро ля из пък ва най-ве че ко га то се прос ле ди раз ви ти е то на ка пи та лиз ма в ав-
то ном ния сред но ве ко вен град ка то пред шестве ник на мо дер ния ка пи та ли зъм.) 
Това е осо бе но важ но, ка то се има пред вид ин те ре сът на Ве бер пре ди всич ко 
към ге не зи са на мо дер ния ка пи та ли зъм, ко е то от кро я ва в срав ни те лен план раз-
лич на та си ту и ра ност на „бюр гер ство“ в раз лич ни те исто ри чески епохи.

Ще спо ме на и ед на клю чо ва от моя глед на точ ка ар хи тек то нич на про-
мяна. За раз ли ка от пре диш но то из да ние, в но во то из да ние на Про тестан т-
ска та ети ка и ду хът на ка пи та лиз ма огром но то ко ли чество ав то ро ви бе леж ки 
са на исти на под ли ния. В по ве че то из да ния – ори ги нал ни и пре вод ни – на Ве-
бе ро вия труд, ав то ро ви те бе леж ки се по я вя ват в края на из с лед ва нето. Това се 
пра ви ся каш за улес не ние на чи та теля. Но тъй ка то те зи бе леж ки са често пъ ти 
в обем от 2, 3 и по ве че стра ни ци, ко е то ги прев ръ ща във важ на част от ос нов ния 
текст, по мества не то им в края на съ чи не ни е то ги об ри ча на мар ги на ли зи ра не. 
В насто я що то из да ние – не за ви си мо от из да тел ски те слож ности – Ве бе ро ви те 
бе леж ки са из ве де ни на пре ден план, ко е то при да ва не пос ред стве на ви ди мост 
на диску си и те, в ко и то Ве бер във ли ча сво и те опо ненти.

До пъл ни тел но съ об ра же ние в пол за на но во то из да ние на Про тестан-
т ска та ети ка на бъл гар ски език е стре ме жът да бъ дат съб ра ни пре во ди те на 
Ве бер „под ед на шап ка“ – в из да тел ска къ ща КХ – Кри ти ка и Ху ма ни зъм, ко я то 
пра ви мно го за сво ев ре мен но то ре а ли зи ра не на но ва та кон цеп ция за из да ва не-
то на Макс Ве бер на бъл гар ски език.

Едно ново издание и 120 години по-късно...
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Т.К.: През 90-те го ди ни в Бъл га рия има ше мно жество „тек сту ал но не-
застро е ни“ ли те ра тур ни и на уч ни кон тексти. Набър зо и без спе ци а ли зи ра ни 
зна ния бя ха пре ве де ни ре ди ца кла си чески про из ве дения. Още през 1993 г. из ле-
зе пър ви ят пре вод на Про тестан т ска та ети ка на Ге ор ги Кай тазов. Той оба че 
изо бил ства от не до об мис ле ни и съ дър жа тел но не за щи ти ми ре ше ния, ко и то 
под веж дат чи та те ля от нос но Ве бе ро вия по ня ти ен език и на ед но по-об що 
ни во въз пре пят стват адек ват но то раз би ра не на кни гата. За съ жа ле ние, ве-
ро ят но мо ти ви ра но от ней на та из к лю чи тел на по пу ляр ност, през 2005 г. дру-
го из да тел ство пре пе ча та пре во да на Кай та зов. А включ ва не то на про из ве де-
ни е то в за дъл жи тел на та биб ли огра фия на раз лич ни уни вер си тет ски кур со ве 
и из пол з ва не то му ка то ана ли тич на рам ка от бъл гар ски из с ле до ва те ли са мо 
раз рои под веж да що то че те не и погреш ни те ин тер пре тации. Какви ком пе-
тен ции, от въд доб ро то вла де е не на ези ка, би тряб ва ло да при те жа ва един 
пре во дач, ко га то по ся га към Ве бе ро ви те плът ни и мно гоп ласто ви тек стове?

К.К.: Да, на ча ло то на 90-те го ди ни бе ше бур но и не ед ноз нач но вре ме за 
пре во ди те в Бъл га рия – раз би ра се, не са мо на Вебер. Много из да те ли бър за ха 
да взе мат фи нан си ра не то, ко е то ре ди ца меж ду на род ни ин сти ту ции оси гу ря-
ва ха по то ва вре ме за пре во ди най-ве че на „кла си чески“ ав то ри, ан га жи рай-
ки пре во да чи без съ от вет на та под го тов ка и без вто ри чен ре дак тор ски кон трол. 
Под руб ри ка та „на вак с ва не на де фи ци ти“ за крат ко вре ме бя ха из да де ни мно го 
пре во ди, но то ва по-ско ро на не се се ри оз ни (а в ня кои слу чаи и не въз в ра ти ми) 
вре ди на ка чество то на пре во ди те в Бъл га рия, от кол ко то да допри не се за пре о-
до ля ва не на изоста ва нето.

Про тестан т ска та ети ка и ду хът на ка пи та лиз ма е клю чо ва кни га за 
вся ко пре по да ва не на Ве бер, а по вре ме то, за ко е то го во ря, аз во дех спе ци а ли-
зи ран курс „Со ци о ло ги чески те идеи на Макс Ве бер“ в СУ „Св. Кл. Охрид ски“ 
(не що, ко е то пра вя и по насто я щем). Публи ку ва ни ят през 1993 г. от „Хер мес 7“ 
пре вод на Ге ор ги Кай та зов бе ше аб со лют но непри го ден за ра бо та: той изо-
бил ства ше от греш ки (най-ве че в ре зул тат от не раз би ра не), ос вен то ва мно го 
от бе леж ки те под ли ния (ем б ле ма тич ни за Про тестан т ска та ети ка) просто 
лип с ва ха, в дру ги бе леж ки пък ги ня ма ше по зо ва ва ни я та и т. н., и т. н. Така на 
прин ци па „по мог ни си сам“ въз ник на ре ше ни е то ми за нов пре вод, кой то из ле-
зе в из да тел ство „Прос ве та“ през 2004 г. През 2005 г. из да тел ство „Гео Ми лев“ 
оба че пре из да де без про ме ни пре во да на Ге ор ги Кай та зов, а меж дув ре мен но 
пре во дът на „Прос ве та“ из чез на от кни жар ни ци те, с ко е то ци къ лът се за вър тя 
на ново.

Раз каз вам та зи исто рия с пър во на чал ни те нес по лу ки на Про тестан т-
ска та ети ка и ду хът на ка пи та лиз ма в Бъл га рия, за да из тък на ед но не из-
мен но ус ло вие за ко рек тен пре вод, ко е то прин цип но до ри не би тряб ва ло да 
се об съж да: от го вор ността и рес пек та на пре во да ча (а и на из да те ля) към 
ори ги на ла, съ от вет но към осо бе ности те на ав то ро во то мис лене.



 
___________________________________________________________________________________________

293

Съ щев ре мен но оба че пре во да чът тряб ва да бъ де на ви со та та на соб стве-
на та си по зи ция ка то пре водач. Прево дът поста вя в но ва и раз лич на свет ли на 
ори ги нала. Паса жи и твър де ния, ко и то в кон тек ста на ори ги нал ния език мо же 
да из г леж дат са мо о че вид ни, се на ла га да бъ дат тъл ку ва ни в хо да на пре во да 
(сле до ва тел но без тъл ку ва не то да е непре мен но ек с п ли цит но), ня кои ак цен ти 
тряб ва да бъ дат раз лич но ло ка ли зи ра ни, с ко е то и от са мо то мис ле не на ав то ра 
се из в ли чат зна че ния, ко и то не са непре мен но ви ди ми в ори ги нал на та твор ба. 
И то ва тряб ва да се пра ви с из к лю чи тел на чув стви тел ност, за да се из бег не на-
си ли е то над ори ги нала. Тряб ва сле до ва тел но да пра вим раз ли ка меж ду „на си-
лие над ори ги на ла“ и „ин тер пре та тив но на си лие“ в сми съ ла, в кой то Хай де гер 
ги раз гра ни ча ва в Кант и проб ле мът за ме та фи зи ка та: „За да из т ръг не от 
то ва, ко е то ду ми те каз ват, тък мо оно ва, ко е то те искат да ка жат, вся ка ин тер-
пре та ция по не об хо ди мост тряб ва да упот ре би на силие. Тако ва на си лие оба че 
не мо же да бъ де блуж да ещ про извол. Сила та на ед на пред ва ри тел но ос ве тя-
ва ща идея тряб ва да дви жи и направ ля ва тъл ку ва нето. Само бла го да ре ние на 
та зи идея ед на ин тер пре та ция мо же да се ос ме ли на ви на ги риско ва но то – да се 
до ве ри на скри та та вът реш на страст на ед но про из ве де ние, та ка че чрез нея да 
бъ де поста ве на в по ле то на не из ка за но то и да бъ де при ну де на да го из го вори“.

За та зи ро ля на пре во да (и на пре во да ча) на мек ва и са ми ят Ве бер в Про-
тестан т ска та ети ка, ко га то, об съж дай ки де тайл но ед но от ре ша ва щи те за 
раз ви ти е то на сю же та по ня тия – Beruf (нем. ез. – приз ва ние) – по соч ва, че та зи 
ду ма, в ней ния съв ре ме нен сми съл „про из ли за от пре во да на Биб ли я та и всъщ-
ност е ро де на от ду ха на пре во да ча, а не от ду ха на ори ги на ла“. Тук впро чем се 
се щам и за ед но из каз ва не на Вал тер Бе ня мин от есе то му „За да ча та на пре во-
да ча“, в ко е то Бе ня мин насто я ва, че пре во дът е да леч от то ва да бъ де сте рил но 
упо до бя ва не на два мър т ви ези ка и че из меж ду всич ки фор ми тък мо той е на-
то ва рен с ми си я та да сле ди за про це са на съз ря ва не на ори ги нал ния език и за 
ро дил ни те мъ ки на соб ствения.

Раз би ра се, то ку-що ка за но то въз ви ся ва пре во да ча в раз ре де ния въз дух 
на фи ло со фи я та на пре вода. Често пъ ти оба че пре во да ческо то де ло се оце ня ва 
съ вър ше но ин стру мен тал но – от глед на точ ка на по ли ти ка на пре во да, а имен-
но от към не го ва та по ли ти ческа сво ев ре мен ност. Толкът Пар сънс, кой то има 
зна чим при нос за връ ща не то на Ве бер към жи вот в Ев ро па след про дъл жи тел-
на заб ра ва, пра ви то ва вклю чи тел но с пре во да си от 1930 г. на Про тестан т-
ска та ети ка (и на го ле ми части от Сто пан ство и об щество). Друга та стра на 
на то ва не го во де ло оба че е уста но вя ва не то на про дъл жи тел на до ми на ция в 
све тов на та со ци о ло гия, до каз вай ки ос но ва тел ността на из каз ва не то на Ло рънс 
Скаф, че „кой то кон т ро ли ра ин тер пре та ци я та на Ве бер, мо же са се на дя ва да 
кон т ро ли ра на уч на та дей ност“. Парсън со ви ят пре вод на Про тестан т ска та 
ети ка ве че по ве че от 90 го ди ни пре допре де ля ин тер пре та ци я та на Ве бер на 
ан г лийски (и изоб що в све тов на та ху ма ни та ристи ка), не за ви си мо от то ва, че 
по не през по ло ви на та от то ва вре ме се на тък ва на остри – често пъ ти ос но ва-
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тел ни – кри ти ки на опо нен ти те. И мо же би теж ка та сян ка, ко я то то зи пре вод 
хвър ля, въз пре пят ства по я ва та на се ри о зен кон ку рент. За да се стиг не до там 
ка то ос нов но ка чество на пуб ли ку ва ния през 2005 г. нов пре вод – на Сти вън 
Кал бърг – да се по соч ва оле ко те ни ят му стил, кой то под по ма гал по-доб ро то 
раз би ра не на Ве бер от чи та теля.

Т.К.: Исто ри ко-кри ти чески пре ра бо те но то из да ние на съб ра ни те съ чи-
не ния на Макс Ве бер (MWG) на нем ски език за поч ва в на ча ло то на 70-те го ди-
ни на XX в. и днес в за вър шен вид об х ва ща 47 тома. Със сво и те ко мен тар ни бе-
леж ки, ре гистър на по ня ти я та и кон тек сту а ли зи ра щи пред го во ри то се пре-
вър на в меж ду на род но ува жа ва но кла си ческо из дание. Сход на, ма кар и в друг 
ма щаб, е програ ма та и на из да тел ска къ ща КХ – Кри ти ка и Ху ма ни зъм: през 
пос лед ни те го ди ни тя включ ва Ве бе ро ви про из ве де ния във ваш ези ко во пре-
ци зен и спе ци а ли зи ран пре вод, вся ко от ко и то е снаб де но с пред го вор. В та зи 
по ре ди ца – с ви зу ал на та кон цеп ция на Яна Ле ви е ва, – ос вен Про тестант ска та 
ети ка, из ля зо ха Ос нов ни ка те го рии на со ци ал на та ико но ми ка (2021), ре дак ти-
ра но то пре из да ние на Ге не зис на за пад ния ра ци о на ли зъм (2019) и Фи гу ри на 
кул ту ра та/Фи гу ри на властта (2017). Как бих те за щи ти ли те зи свои и на из да-
тел ство то уси лия на фо на на оне зи гла со ве, спо ред ко и то ори ги нал ни нем ски 
про из ве де ния мо гат да се че тат и на ан г лийски език, как то и че ра бо та та 
вър ху по ня ти я та е вто росте пе нен из с ле до ва тел ски въпрос?

К.К.: Във въпро са си доб ре очер тах те ос нов ни те достойн ства на нем ско-
то ака де мич но из да ние на Ве бе ро ви те Пъл ни съб ра ни съ чи нения. Тряб ва да се 
от бе ле жи оба че, че ня кои ре ше ния в не го са след ствие от един се ри о зен де фи-
цит: в ре ди ца слу чаи Ве бер не е оста вил ука за ние от нос но ор га ни за ци я та на 
ръ ко пи си те си в един но книж но тяло. Това се от на ся най-ве че за из да ва не то на 
соб стве ния му при нос към ръ ко во де ния от не го ма ща бен про ект „Прин ци пи на 
со ци ал на та ико но ми ка“, в кой то участват уче ни с най-раз ли чен про фил (ико но-
мисти, исто ри ци, де могра фи, со ци о ло зи и т. н.) и кой то из ли за в от дел ни кни ги 
по ве че от 15 го ди ни (вклю чи тел но след смърт та на Ве бер). Споме на ти ят ве че 
Ве бе ров при нос е пред наз на чен за Кни га I, Част III на Прин ци пи на со ци ал на та 
ико но мика. Днес той е поз нат на ши ро ка та пуб ли ка под заг ла вие Сто пан ство 
и об щество (Wirtschaft und Gesellschaft), ка то из ли за под то ва заг ла вие по ве че 
от 50 го ди ни, но с та ка и не доб ре ар гу мен ти ра на кон цеп ция за под ред ба та на 
ръ ко пи си те в него. Зато ва со ло мо нов ско то ре ше ние на нем ски те из да те ли бе-
ше да из да дат ръ ко пи си те към Сто пан ство и об щество в шест от дел ни то ма в 
рам ки те на Пъл ни те съб ра ни съ чи не ния на Макс Вебер.

То ва всъщ ност се ока за мно го удоб но и за раз гръ ща що то се меж дувре-
мен но пуб ли ку ва не на Ве бер на бъл гарски. Универ си тет ско то из да тел ство 
„Св. Кл. Охрид ски“ ве че бе ше пуб ли ку ва ло през 1992 г. част от ръ ко пи си-
те към Сто пан ство и об щество под заг ла вие Со ци о ло гия на гос под ството. 
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Соци о ло гия на ре ли ги я та (в пре вод на Ру мен Даска лов). Междув ре мен но през 
2017 г. в из да тел ска къ ща КХ – Кри ти ка и Ху ма ни зъм из ле зе пре ве де ни ят от 
мен ръ ко пис за со ци ал ни те об щ ности под заг ла вие Фи гу ри на кул ту ра та/фи-
гу ри на властта, а през 2021 г., в един том, под заг ла вие Ос нов ни ка те го рии на 
со ци ал на та ико но ми ка – два та ав то ри зи ра ни фун да мен тал ни тек ста от ръ ко-
пи са към про ек та „Прин ци пи на со ци ал на та ико но ми ка“ – „Ос нов ни со ци о ло-
ги чески по ня тия“ (в пъ лен обем, за раз ли ка от пуб ли ка ци я та са мо на пър ви те 
7 па рагра фа в сбор ни ка Ге не зис на за пад ния ра ци о на ли зъм) плюс „Ос нов ни 
со ци о ло ги чески ка те го рии на со ци ал на та ико но ми ка“. При то ва по ло же ние в 
пре вод на бъл гар ски от ос нов ни те ком по нен ти на Сто пан ство и об щество 
лип с ва един стве но Со ци о ло гия на пра вото. Плани ра ме ско ро та зи лип са да 
бъ де по пъл нена.

Про тестан т ска та ети ка и ду хът на ка пи та лиз ма плюс из лез ли те меж-
дув ре мен но ме то до ло ги чески тру до ве под заг ла вие Сми съл и цен ност, сбор-
ни кът Ге не зис на за пад ния ра ци о на ли зъм, как то и ръ ко пи сът Со ци о ло ги чески и 
ра ци о нал ни ос но ва ния на му зи ка та (все пуб ли ка ции на из да тел ска къ ща КХ – 
Кри ти ка и Ху ма ни зъм) до пъл ват бъл гар ска та вер сия на из да ни я та на Вебер.

За сми съ ла от пре во ди те на Ве бер на бъл гар ски език ве че ста на ду ма в 
от го во ра на пре диш ния въпрос, ма кар и в мал ко по-общ план. Тук ще по яс ня, 
че всъщ ност систем ни те пре во ди са след ствие от систем на ра бо та над Ве бе ро-
ви те по ня тия и об рат но то – систем на та ра бо та над по ня ти я та на ми ра из раз в 
не сек ва ща ра бо та над пре во ди те на Вебер. Няма как да бъ де и ина че, ка то се 
има пред вид, че за Ве бер (кой то в слу чая след ва не о кан ти ан ска та кон цеп ция на 
Хайн рих Ри керт) по ня ти е то е ос нов на ана ли тич на еди ни ца в со ци ал но на уч-
на та ра бота.

Бих ка зал, че посто ян но раз ши ря ва ща та се мре жа от пре во ди на Ве бер на 
бъл гар ски език се ог леж да във все по-го ле мия обем от при но си на бъл гар ски 
из с ле до ва те ли как то вър ху по ня тий ния апа рат на Ве бер, та ка и вър ху ос мис ля-
не то на съв ре мен на та со ци ал на си ту а ция чрез него. Поре ди ца та от пос ве те ни 
на Ве бер или на ас пек ти на не го во то твор чество бро е ве на спи са ние Со ци о ло-
ги чески проб ле ми е важ на ин ди ка ция за ин тен зив на та ра бо та над Ве бе ро во то 
мис ле не и в то зи сми съл за при състви е то на Макс Ве бер в Бъл гария.

Т.К.: Раз ка же те по ве че за пър во то из да ние на Про тестан т ска та ети ка 
(1904/1905) и пос лед ва ло то ѝ включ ва не от Ве бер в Съб ра ни съ чи не ния по со-
ци о ло гия на ре ли ги я та (1920). Какво се случ ва меж ду две те из да ния и как во е 
зна че ни е то на до ба ве ни те „Пред ва ри тел ни бе лежки“?

К.К.: На не из ку ше ни те чи та те ли на Про тестан т ска та ети ка и ду хът 
на ка пи та лиз ма съв сем естестве но убяг ва един факт от би огра фи я та на съ чи-
не ни е то: че то има две из да ния – и две те ав то ри зи ра ни от Ве бер, ко е то не се 
случ ва с дру ги те му най-важ ни тру до ве (напри мер Сто пан ство и об щество 
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или Гра дът), ко и то дости гат до нас в не за вър шен вид. Но има един още по-
ин те ре сен ас пект на то зи факт – две те из да ния на Про тестан т ска та ети ка и 
ду хът на ка пи та лиз ма (съ от вет но от 1904/1905 г. и 1920 г.) бе ле жат на ча ло то 
и края на твор ческия му път и по то зи на чин се явя ват не го ва сим вол на рамка. 
Като каз вам то ва, имам пред вид, че те не са иден тич ни: меж ду тях е про тек ло 
ин тен зив но мис лов но раз ви тие, ко е то е оста ви ло сво и те сле ди вър ху вто ро то 
из дание.

Всъщ ност чи та те ли те на Ве бер след смърт та му през 1920 г. ка то пра ви-
ло поз на ват вто ро то из да ние на най-по пу ляр ния му труд – тък мо то се пре из-
да ва и пре веж да на ос нов ни те ези ци през го ди ните. През 2016 г. оба че Йо ха нес 
Вайс и Кла ус Лих т б лау пуб ли ку ват имен но пър во то из да ние на Про тестан т-
ска та ети ка, ка то от бе ляз ват на съ от вет ни те места най-съ ществе ни те про ме ни 
и до пъл не ния, ко и то ав то рът е напра вил за но ва та пуб ли ка ция от 1920 г. Това 
срав ни тел но из да ние е не о це ним из точ ник за из с ле до ва тел ска ра бо та вър ху 
флук ту а ци и те на Ве бе ро во то мис ле не по ос нов ни те те ми на Про тестан т ска-
та ети ка, но и за по-адек ват на оцен ка на ек с п ли цит ни те и им п ли цит ни те връз-
ки, в ко и то то ва съ чи не ние вли за с дру ги Ве бе ро ви тру дове.

Накрат ко за слу чи ло то се меж ду две те из дания.
Най-напред тряб ва да се ка же, че вся ко от тях по па да в спе ци фи чен кон-

текст. Първо то из да ние из ли за в две книж ки на ръ ко во де но то от М. Ве бер, 
В. Зом барт и Е. Яфе спи са ние Ар хив за со ци ал ни на у ки и за со ци ал на по ли ти ка 
в съ сед ство то на ед но от ос нов ни те ме то до ло ги чески про из ве де ния на Ве бер, 
„Обек тив ността на со ци ал но на уч но то и на со ци ал но по ли ти ческо то поз на ние“. 
Отно ше ни е то меж ду Про тестан т ска та ети ка и ци ти ра на та ме то до ло ги ческа 
сту дия е съв сем пряко. Някои ме то до ло ги чески по ло же ния от „Обек тив ността“ 
са поч ти бук вал но пре не се ни в Про тестан т ска та ети ка, оста вяй ки ос но ва-
тел но то впе чат ле ние, че Про тестан т ска та ети ка из проб ва на те ре на на исто-
ри я та фор му ли ра на та до то га ва са мо в ла бо ра тор ни ус ло вия но ва ме то до логия. 
Иначе ка за но, с Про тестан т ска та ети ка и ду хът на ка пи та лиз ма за пръв път 
вър ху исто ри ческа та действи тел ност це ле на со че но се при ла га прин ци път на 
иде ал но ти по во то из с лед ва не, при ко е то „ду хът на ка пи та лиз ма“ се иден ти фи-
ци ра ка то „исто ри чески ин ди вид“, а с то ва и ка то от прав на точ ка за регре си вен 
ана лиз на ге не зи са на мо дер ния ка пи та лизъм. По то зи на чин през 1904–1905 г. 
Макс Ве бер се вкли ня ва в де ба та за мо дер ния ка пи та ли зъм с про во ка тив но из-
с лед ва не вър ху от но ше ни е то меж ду ре ли ги о зен (про тестан т ски) етос и дух на 
ка пи та лизма. Прово ка ци я та се състои не са мо във ве че очер та на та мис лов на 
кон струк ция, но и в то ва, че из с лед ва не то пре си ча раз лич ни дис цип ли нар ни 
гра ни ци в спо ме на тия де бат, взе май ки кри тич но от но ше ние към глед ни те точ-
ки на исто ри ци, ико но мисти, юристи и те о лози. Нещо по ве че, Ве бе ро ви ят ана-
лиз прекрач ва как то по-близ ки, та ка и по-да леч ни исто ри чески гра ни ци, от-
веж дай ки на зад до те о ло ги чески из точ ни ци още от XVII в. Ина че ка за но, към 
нестан дар т на та мис лов на сти листи ка се при ба вя и ком п ле к с н ост на ана ли за, 
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ко я то не се под да ва на схе ма ти зи ра не и на ед ноз нач на ин тер пре тация. Съще-
в ре мен но пър ва та пуб ли ка ция пред ла га ед на ого ле на в сво я та „пред на ме ре на 
ед ностран чи вост“ ос нов на теза.

Ед на от глав ни те про ме ни във вто ро то из да ние в срав не ние с пър во то 
е ак тив но то във ли ча не в де ба та за мо дер ния ка пи та ли зъм на та ки ва клю чо ви 
мис ли те ли ка то Вер нер Зом барт и Лу йо Брен та но, ко и то в пър во то из да ние 
при състват по-ско ро на за ден план. Включ ва не то на Ве бе ро вия де бат със Зом-
барт и с Брен та но в са ма та тъ кан на Про тестан т ска та ети ка допри на ся за 
ню ан си ра не на соб стве на та ар гу мен та ция (ина че ка за но, ого ле на та те за все 
по ве че се уп лът ня ва) и всъщ ност поз во ля ва да се ло ка ли зи рат и прос ле дят ос-
нов ни по зи ции в диску си я та за ге не зи са на мо дер ния ка пи та лизъм.

Дру га важ на до бав ка към вто ро то из да ние се от на ся до пъл нокръв но-
то об вър з ва не в Про тестан т ска та ети ка на иде я та за „ре ли ги оз но ра зо ма-
гьос ва не“, ко я то съ вър ше но от съства от пър во то из да ние, с оста ва ща та в све та 
аске за (innerweltliche Askese). „Ве ли ки ят ре ли ги оз но-исто ри чески про цес на 
ра зо ма гьос ва не“ е до ве ден до фи на ла си спо ред Ве бер от ети ка та на кал ви низ-
ма, от х вър ля ща „цър ков но-сакра мен тал но то спа се ние“ на ка то ли циз ма, а пъл-
ни те пос ле ди ци от то ва са де мон стри ра ни от „кръсти тел ски те де но ми на ции, 
на ред с пре дести на ци о нисти те и най-ве че стро ги те кал ви нисти“. И тъй ка то 
ста ва ду ма за хи ля до ле тен про цес, „за поч нал с древ но ев рейски те про ро ци“, 
Ве бер препра ща към Сто пан ска та ети ка на све тов ни те ре ли гии (раз ра бот-
ва на меж ду 1915–1920 г. и пуб ли ку ва на в рам ки те на Съб ра ни съ чи не ния по 
со ци о ло гия на ре ли ги я та), но поста вя спе ци а лен ак цент вър ху ро ля та на пу ри-
тан ска та аске за за не го во то прик люч ване.

Тре то то не що, ко е то ще по со ча ка то съ ществе на ко рек ция във вто ро то 
из да ние, е систем на та упот ре ба на „мо де рен ка пи та ли зъм“ вместо ос нов но 
из пол з ва но то в пър во то из да ние по ня тие „ка пи та ли зъм“, с ко е то ка у зал ни ят 
регрес се ут вър ж да ва ка то ге не ти чен ана лиз, от кро я ващ „мо де рен ка пи та ли-
зъм“ сре щу не го ви те пред шестве ници.

Про ме ни те, за ко и то ве че ста на ду ма, са не пос ред стве но свър за ни с кон-
тек ста на вто ро то из да ние на Про тестан т ска та етика. Тя е пуб ли ку ва на ка то 
част от пър ви том на три те то ма Съб ра ни съ чи не ния по со ци о ло гия на ре ли ги я та 
в не пос ред стве но съ сед ство със Сто пан ска та ети ка на све тов ни те ре лигии. 
Сами ят Ве бер, от име то на из да тел ство то, на 25 ок том в ри 1919 г. опис ва рам ка та 
на пред сто я що то то га ва из да ние на Съб ра ни съ чи не ния по со ци о ло гия на ре ли ги-
я та: „На пър во място е ши ро ко об съж да на та сту дия Про тестан т ска та ети ка 
и ду хът на ка пи та лизма. След ва очер кът „Про тестан т ски те сек ти и ду хът на 
ка пи та лиз ма“ (пре ра бот ка на ста тия от Christliche Welt), сту ди и те вър ху Сто пан-
ска та ети ка на све тов ни те ре ли гии, до пъл не ни с крат ко пред ста вя не на еги пет-
ска та, ме со по там ска та и за ра тустрийск а та ре ли ги оз на ети ка, но най-ве че с ескиз, 
пос ве тен на фор ми ра не то на со ци ал на та спе ци фи ка на За па да чрез раз ви ти е то на 
ев ро пейско то бюр гер ство в Ан тич ността и Сред но ве ко вието“.
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Пос лед на та част на Ве бе ро ва та бе леж ка не съм не но ви зи ра не за вър ше но-
то му про из ве де ние „Гра дът“. Около ло ка ли за ци я та на то зи ръ ко пис се во дят 
ожесто че ни спо ро ве, ка то Съб ра ни съ чи не ния по со ци о ло гия на ре ли ги я та е 
ед но от въз мож ни те му место по ло жения. Но не за ви си мо къ де ще го си ту и ра-
ме (днес ве че е не въз мож но да се ре кон стру и ра ав тен тич ни ят Ве бе ров план), 
„Гра дът“ си оста ва зна чим кон текст на Про тестан т ска та ети ка най-мал ко то 
в ед но от но шение. Става ду ма за зна чи мо прев к люч ва не на исто ри ческия ди-
а па зон в „Гра дът“ спря мо Про тестан т ска та ети ка на зад към XIII в. и до ри 
към Ан тич ността, за да из пък не сред но ве ков ни ят бюр гер ски етос ка то клю чов 
пред шестве ник на мо дер ния ка пи та ли зъм, бла гопри ят стван от ин ди ви ду а ли зи-
ра ща та христи ян ска ре лигия.

В на ча ло то на Съб ра ни съ чи не ния по со ци о ло гия на ре ли ги я та стои един 
срав ни тел но кра тък текст, кой то Ве бер до ри не спо ме на ва в ци ти ра но то по-
го ре опи сание. Непре тен ци оз но то заг ла вие „Пред ва ри тел ни бе леж ки“ (Vorbe-
merkung) маски ра един съ щин ски ма ни фест, кой то тре ти ра слож ни те и не ед-
ноз нач ни връз ки меж ду ра ци о на ли зъм и мо де рен ка пи та ли зъм, на бе ляз вай ки 
важ ни щри хи в раз ви ти е то на то ва от но ше ние след пър во то из да ние на Про-
тестан т ска та етика. Става ду ма за къс но на пи са но въ ве де ние към Съб ра ни 
съ чи не ния по со ци о ло гия на ре ли ги я та, ко е то от кро я ва мо дер ния ка пи та ли зъм 
ка то най-ди на мич на та си ла във все об щия про цес на ра ци о на ли зи ра не на све-
та, а с то ва и раз би ра не то му ка то ключ за де шиф ри ра не то на ра ци о на лиз ма 
ка то уни вер са лен фе номен. Неслу чай но след 1920 г. поч ти вся ко след ва що из-
да ние на Про тестан т ска та ети ка и ду хът на ка пи та лиз ма се пуб ли ку ва за-
ед но с „Пред ва ри тел ни бе леж ки“, ко и то се че тат ка то со ци о ло ги ческа рам ка на 
Ве бе ро вия труд.

Т.К.: Как то спо ме нах те, Ве бер виж да в мо дер ния ка пи та ли зъм най-ди-
на мич на та си ла във все об щия про цес на ра ци о на ли зи ра не на света. Какво бих-
те ка за ли за не ед ноз нач но то от но ше ние меж ду ра ци о на ли зъм и ка пи та ли зъм 
в епо ха та на къс на та мо дерност?

К.К.: За да про у ме ем спо ме на то то „не ед ноз нач но от но ше ние меж ду ра-
ци о на ли зъм и ка пи та ли зъм“ при Ве бер, тряб ва да дър жим смет ка за то ва, 
че „ра ци о на ли зъм“ има по-ско ро ин стру мен та лен ха рак тер и за то ва, как то 
по каз ва Ве бер в Про тестан т ска та ети ка, „жи во тът мо же да се ра ци о на ли-
зи ра от съ вър ше но раз лич ни пер с пек ти ви и в съ вър ше но раз лич ни по со ки“. 
„Мо де рен ка пи та ли зъм“, от дру га стра на, е ка честве но по ня тие, ви зи ра що 
ди на ми ка та, ко я то стои зад ра ци о на лиз ма и му да ва по сока. Неслу чай но в 
де ба та си с Фе ликс Рах фал, про яс ня вай ки ос нов ни те зи на Про тестан т ска-
та ети ка, Ве бер насто я ва, че ос нов ни ят ин те рес на не го вия труд е на со чен 
не към „ек с пан зи я та на ка пи та лиз ма“, а към „раз ви ти е то на ти па чо век, кой-
то се фор ми ра от съ че та ва не то на ре ли ги оз ни и ико но ми чески обус ло ве ни 
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ком по нен ти“. От „ра ци о на ли зъм“ не след ва не пос ред стве но „мо де рен ка пи-
та ли зъм“, но „мо де рен ка пи та ли зъм“ ос но ва ва схва ща не то за „за па ден ра ци-
о на ли зъм“. При то ва ка пи та лиз мът в то зи сми съл би тряб ва ло да е си ла та, 
взри вя ва ща все ки ста зис, в кой то мо же да из пад не за пад ният ра ци о на лизъм. 
Така уста но ве на та връз ка меж ду две те на пом ня къ де ве ро ят но мо жем да тър-
сим ко ре ни те на из вестно то из каз ва не на Йо зеф Шум пе тер за ка пи та лиз ма 
ка то „кре а тив но раз ру шение“.

Пре ди вре ме, в мо ногра фи я та Еле мен тар ни фор ми на все кид не вен 
живот. Макс Ве бер и нем ско то со ци ал но на уч но поз на ние в края на XIX и на-
ча ло то на XX век (из да тел ство „Прос ве та“, 2004), се опи тах да ре кон стру и рам 
от но ше ни е то меж ду „сте ре о ти пи зи ра не“ (в тра ди ци он ни те об щества) и мо дер-
но „ра ци о на ли зи ра не“ при Ве бер и да хвър ля пог лед (от въд Ве бер) към ня кои 
пре об ра же ния на ра ци о на ли зи ра не то в кон тек ста на т. нар. риско во об щество. 
В от го вор на ва шия въпрос ще ре зю ми рам ня кои мо ти ви от то зи анализ.

Опи тах се през Ве бе ро ва та Со ци о ло гия на гос под ство то да при дам по-
го ля ма те жест в срав не ние със са мия Ве бер на то ва, ко е то той на ри ча „сте-
ре о ти пи зи ра не“. Изхож дай ки от раз лич ни не го ви упот ре би в Со ци о ло гия на 
гос под ство то, го опре де лям ка то на чин за спра вя не с не си гур ности – и с то ва 
ка то фор ма на ра ци о на ли зи ра не – в тра ди ци он ни те об щества (ина че ка за но – 
ка то ру ти ни зи ра не на кон тек сти). В то зи сми съл спе ци фич ни ят за тра ди ци о-
на лиз ма ме тод на ру ти ни зи ра не е схе ма ти зи ра не то или от чет ли во то фик си ра-
не на съ от вет на та ре гу ла ция (йе рокра тич на, пат ри мо ни ал на, юри ди ческа), за 
да се из т ласкат опре де ле ни фор ми на ли чен про из вол, на лич на пре цен ка за 
спра вед ли вост и т. н. Стере о ти пи зи ра не то из чер п ва и в то зи сми съл тех ни зи ра 
без оста тък ня как ва пов та ря ща се си ту а ция, за да мо жем – при евен ту а лен 
сблъ сък с та ка ва си ту а ция – да има ме го то во ре ше ние подръка. Или, как то се 
из ра зя ва на дру го място Ве бер – мо жем да го во рим до ри за „сти ли зи ра не чрез 
закреп ва не в тра диция“.

Мо дер но то ра ци о на ли зи ра не, от дру га стра на, не из чер п ва ед на или дру-
га си ту а ция, за да от стра ни кон крет ни не си гур ности, а из граж да (в тен ден-
ция – уни вер са лен) ме ха ни зъм за нор ма ли зи ра не на бъ де щи ти пич но сход ни 
си ту ации. По то зи на чин оба че в раз лич ни те мо де ли на ра ци о на ли зи ра не не-
из беж но се вграж дат и сво бод ни простран ства, с ко и то нах лу ва и не под ле-
жа ща на бе зус ло вен кон т рол не си гур ност. Тя мо же да бъ де са мо кал ку ли ра на 
и (вклю чи тел но пси хо ло ги чески) ка на ли зи ра на, евен ту ал но нор ма ли зи ра на, 
но не и от стра нена. Така не си гур ността ста ва по не об хо ди мост част от игра-
та на ра ци о на ли зи ра не. В си ту а ци я та на „риско во об щество“ ве че се от кро я ва 
двойстве ни ят ха рак тер на не си гур ността: шанс/зап ла ха, за да се ек с п ло а ти ра 
рискът. Така мо жем да ди фе рен ци ра ме меж ду из т ла ск в а не на не си гур ността 
(в тра ди ци он ни те об щества); кал ку ли ра не и „от к ло ня ва не“ на не си гур ността (в 
ран но мо дер но то об щество); игра с не си гур ността ка то риск (по зи ти ви ра не на 
не си гур ността в „риско во то об щество“).

 Едно ново издание и 120 години по-късно...
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Т.К.: Едит Хан ке от Ба вар ска та ака де мия на на у ки те, ко я то е дъл го го-
ди шен сът руд ник на про ек та за исто ри ко-кри ти ческо из да ние на съб ра ни те 
съ чи не ния на Макс Ве бер, е на мне ние, че из вън опре де ле ни ака де мич ни кръ го ве 
в Гер ма ния те о ри и те на Ве бер за мо дер но то об щество обик но ве но се ре ду ци-
рат до спо луч ли ви мод ни из ра зи и ве че не се из пол з ват ак тив но в пуб лич ни те 
де бати. Действи тел но ли е из чер пан кри ти ко-реф лек сив ни ят по тен ци ал на 
Ве бе ро во то твор чество за ин те лек ту ал но ос мис ля не на съв ре мен на та си ту-
а ция в един по-ши рок об ществен план?

К.К.: Гер ман ска та ака де мич на об щ ност от дав на жи вее с един син д ром, 
кой то мо жем да на ре чем „син д ром на из гу бе ния Ве бер“. Скоро след смърт та си 
през 1920 г. в Гер ма ния и ка то ця ло в Ев ро па Макс Ве бер е об ре чен на заб ра ва, 
ко я то про дъл жа ва прак ти чески до стот ния му рож ден ден през 1964 г., ко га то 
на кон гре са на нем ска та со ци о ло ги ческа асо ци а ция гру па вли я тел ни уче ни от 
Ев ро па и Аме ри ка, меж ду ко и то Тол кът Пар сънс, Пи ет ро Ро си, Рей мон Арон, 
Хер берт Мар ку зе и Райн хард Бен дикс ор га ни зи рат спе ци ал на се сия, пос ве те на 
на Макс Вебер. Така за поч ва жи во тът след смърт та на кла си ка на со ци о ло ги-
я та Макс Вебер. След то ва гер ман ски те со ци о ло зи пра вят мно го, за да от во-
ю ват об рат но Ве бер, най-ве че от Пар сън со ва та ин тер пре та ция, но син д ро мът 
на из гу бе ния (и въз вър нат с меж ду на род ни усилия) Вебер посто ян но тор мо зи 
съз на ни е то на нем ски те учени.

Стру ва ми се, че в ци ти ра но то от вас из каз ва не на Едит Хан ке има от з вук 
от то зи син д ром в сми съ ла на опа се ние да не бъ де из гу бен от но во ин тен зи те тът 
на Ве бе ро во то мис лене. Аз са ми ят на ми рам по-ско ро за здра вос лов но нор ма-
ли зи ра не то на Ве бе ро во то мис ле не чрез от тег ля не то му пре дим но в ака де мич-
ни те дискусии. От ед на та ка ва по зи ция, встра ни от мо да та на де ня, то би мог ло 
да вли яе мно го по-съ ществе но и на пуб лич ни те де ба ти вър ху съв ре мен ни те 
об щества.

От та ка ва глед на точ ка ми се стру ва, че с Ве бе ро во то мис ле не се случ ва 
не що по доб но на то ва, ко е то пре ду се ща Ге орг Зи мел в своя Днев ник, ко га то 
пи ше: „Знам, че ще ум ра без ду хо вен нас лед ник (и то ва е в ре да на не ща та). 
Мое то нас лед ство е ка то па ри в брой, раз пре де ле ни меж ду мно го нас лед ни ци, 
и все ки ще ин вести ра своя дял в не що, ко е то съ от вет ства на не го ва та при ро да: 
та ка че про из хо дът му от то ва нас лед ство ня ма да се за бе лязва“.


