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КЪМ КРИТИЧЕСКА СОЦИОЛОГИЯ 
НА ВЪПЛЪТЕНАТА ВИДИМОСТ

(Академично слово по повод удостояването с почетното 
звание „доктор хонорис кауза“ на Пловдивския 

университет „Паисий Хилендарски“)

Кольо Коев

Ува жа е ми пред ста ви те ли на рек тор ско то и фа кул тет но то ръ ко вод ст во, 
ко ле ги, гости и при я тели.

Бла го да ря за ху ба ви те ду ми по мой адрес. Нямам пред ста ва как во и кол-
ко от спо ме на то то ка то мое де ло е допри нес ло за ка чест во то на Плов див ска та 
со ци о логия. Несъм не но то оба че е, че от 40-те го ди ни за ни ма ния със со ци о-
ло гия по ве че от по ло ви на та съм пос ве тил на пре по да ва не то ѝ в Плов див ския 
уни вер си тет. А то ва ще ре че – ако тряб ва да кон кре ти зи рам, – че през то ва 
вре ме съм бил един от хо ра та, ан га жи ра ни с ин сти ту ци о на ли зи ра не то на та зи 
спе ци ал ност в Плов див ския уни вер си тет и с по-на та тъш но то ѝ ут вър ж да ва не 
и раз витие.

За мен, а пред по ла гам и за оста на ли те участ ни ци в уч ре дя ва не то на про-
ек та, кой то го ди ни след то ва ще се на ри ча (от ед ни одоб ри тел но, от дру ги пре-
неб ре жи тел но, ма кар и по ня ко га с нот ка на за вист) „Плов див ска со ци о ло гия“, 
бе ше истин ско пре диз ви ка тел ст во да да дем пуб ли чен – и тра ен – об раз на ед на 
ви зия за на у ка, ко я то ожи вя ва ше на ши те раз го во ри, но дъл го вре ме ни из г леж-
да ше по-ско ро да ле чен и не пости жим хо ризонт.

Исто ри я та на со ци о ло ги я та в Плов див ския уни вер си тет е доб ре до ку-
мен ти ра на и со лид но ар гу мен ти ра на ка то те о ре ти чен про фил в прекрас ни 
пуб ли ка ции от най-изя ве ни те си про та го нисти Де ян Де я нов, Свет ла на Съ бе-
ва, Иван Ча лъ ков, Да рин Те нев, Ни на Ни ко ло ва и мно жест во по-мла ди ко ле ги 
(пър во на чал но на ши сту ден ти, а се га ве че уве ре но по е ли в свои ръ це съд ба та 
на спе ци ал ност та). Аз ще си поз во ля да по го во ря съв сем накрат ко за оно ва, 
ко е то през те зи го ди ни съм се опи тал да вгра дя в ха рак те ра на Плов див ска та 
програ ма по со ци о логия. Ще ор га ни зи рам сло во то си в три части: „Со ци о ло-
гия и все кид не вие“, „Да раз би ра ме мис ли те ли те от ми на ло то“, „За ме тода“.
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Со ци о ло гия и все кид невие

Участи е то ми в еки па, раз ра бо тил и ре а ли зи рал пър во на чал ния про ект 
на спе ци ал ност та в Плов див, бе за ра ди фо ку са ми вър ху со ци о ло гия на все ки-
д не вието.

Ин те ре сът ми към проб ле ма ти ка та на все кид не ви е то има об що не с ло-
ка ли зи ра не то на все кид не ви е то ка то спе ци фич на сфе ра на ана лиз и съ от вет ни-
те из с лед ва ния в та зи сфе ра, а пре ди всич ко с пре въп лъ ще ни я та на на уч но то 
мис ле не на пре сеч ни те точ ки с раз лич ни все кид нев ни прак тики. Като каз вам 
то ва, имам пред вид, че про фе си о нал на та со ци о ло гия съ що мо же да се схва ща 
ка то ха рак тер на прак ти ка и да бъ де из с лед ва на в то зи смисъл.

Ва жен ра курс на раз г леж да не от та ка ва глед на точ ка напри мер са стре-
ме жи те на съв ре мен на та со ци о ло гия да „ко ло ни зи ра“, ако из пол з вам ед но по-
ня тие на Ха бер мас, все кид не ви е то (схва ща но им п ли цит но или ек с п ли цит но 
ка то ру тин ни прак ти ки) пос ред ст вом ре ле ван ти зи ра не то си към все кид нев-
ни пред ста ви, все кид нев ни очак ва ния, към ло ги ка та на все кид нев ни те де ла, 
при ла гай ки все по-из тън че ни в ме то ди ческо от но ше ние тех ни ки на ана лиз на 
все кид нев ни си ту а ции (про уч ва не на пот ре би тел ско то тър се не в мар ке тин го-
ви те из с лед ва ния, на не реф лек ти ра ни наг ла си към по ли ти ческия жи вот в де-
москоп ски те про уч ва ния и т.н.). Дали и до кол ко оба че, из пол з вай ки из с лед ва-
ни те прак ти ки ка то ин ст ру мен та лен ре сурс, со ци о ло ги я та оста ва „от дру га-
та стра на“ на раз де ли тел на та линия? Можем ли днес, ко га то со ци о ло ги я та се 
рад ва на та ка ва без пре це ден т на „прак ти ческа истин ност“, изоб що да го во рим 
за по до бен во додел? Не сме ли сви де те ли на епи ло га на ед но „ро ман тич но“ 
схва ща не за со ци о ло ги я та, спо ред ко е то тък мо не съв па де ни е то меж ду на уч на 
и все кид нев на ре ал ност за да ва ус ло ви я та на из с ле до ва тел ска та „игра“? И не се 
ли ко ре нят в бо лез не ни те пре жи вя ва ния на то зи епи лог усе ща ни я та не просто 
за кри за, а за „край“ на со ци о ло ги я та, апе ли те да се вър нем към „го ле ми те со-
ци о ло ги чески въпро си“, ако не иска ме да из гу бим зна чи тел на част от ин те лек-
ту ал на та суб стан ция на на ша та дис цип ли на (как то при зо ва ва Пи тър Бър гър)? 
Това са все въпро си, на ко и то тър си от го вор со ци о ло ги я та, ко я то съм се опит-
вал да им п лан ти рам в ПУ, пре ди всич ко под фор ма та на „те о ре тич ни дискур си 
за все кид не вието“.

В ет но ме то до ло ги я та на Ха ролд Гар фин къл има ед но по ня тие: „реф лек-
сив ност“, ко е то пред по ла га „вза им но раз ра бот ва не“ меж ду по зи ция в да де на 
прак ти ка и са ма та прак ти ческа среда. Резул тат от реф лек сив на та сре ща е не из-
беж на про мя на в пър во на чал ния ста тус и на две те, за да се постиг не съ от вет-
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ст вие меж ду тях. Зани ма ни я та ми с „те о ре тич ни дискур си за все кид не ви е то“ 
от ра зя ват вни ма ние към дъл гот рай ни те ефек ти от та ки ва реф лек сив ни пре об-
ра зо ва ния на стра на та на на уч но то мис лене.

По та къв на чин все кид не ви е то ме ин те ре су ва не ка то фор ма на жи вот, а 
ка то кон ст рук ти вен прин цип в со ци о ло ги ческо то поз на ние, не за ви си мо че на 
опре де ле но (по ве че или по-мал ко по вър х но ст но) рав ни ще мо же да криста ли-
зи ра ка то фор ма на жи вот за из с ле до ва те ля или да му се при виж да в то зи образ. 
Подоб на пер с пек ти ва към дискур си те за все кид нев ния жи вот пред по ла га ед-
нов ре мен но във ле че ност в тях и непред на ме ре на „от ст ра не ност“ от те о ре тич-
на та ра бо та на со ци о ло ги ята. Това съ щев ре мен но не е соб ст ве но фи ло соф ска 
по зи ция, но пред по ла га про дук ти вен ди а лог меж ду со ци о ло гия и фи ло со фия, 
още по ве че, че ня кои от клю чо ви те со ци о ло ги чески дискур си вър ху все кид не-
ви е то са ре зул тат тък мо от по до бен ди алог.

Да раз би ра ме мис ли те ли те от ми на лото

Со ци о ло ги я та, ко я то пре по да вам, е осо бе на ин тер су бек тив на фор ма ция 
в най-ра ди кал ния сми съл на та зи ду ма. В нея зву чат гла со ве на раз лич ни мис-
ли те ли – мои съв ре мен ни ци и пред шест ве ни ци, ко и то си да ват (често пъ ти 
не о чак ва на) сре ща в раз п ли та не то на раз лич ни со ци о ло ги чески ка зуси. Един 
от най-се ри оз ни те въпро си, кои то та зи фор ма ция на ин тер су бек тив но то „ние“ 
пов ди га, е: как да раз би ра ме мис ли те ли те от ми на лото.

Не съм не но с тях ни свър з ва тра ди ци я та на на ша та на у ка и по си ла та на 
та зи тра ди ция до нас дости гат ут вър ди ли ка чест во то си на нор ма тив ни об раз-
ци идеи. Тради ци я та, то га ва, из г леж да да е не що ка то без ли чен фил тър, про-
пускащ са мо оне зи на уч ни про дук ти, ко и то допри на сят за ек с пан зи я та на съ от-
вет на та на у ка в насто я ще то. В та къв слу чай оба че поста ве ни ят по-го ре въпрос 
за раз би ра не то на мис ли те ли те от ми на ло то ся каш изоб що не стои, а ние, след-
вай ки един фор му ли ран от Ро бърт Мър тън прин цип: obliteration by incorpo-
ration (за ли ча ва не чрез аси ми ли ра не), ре а ли зи ра ме за ло же ни те в ло ги ка та на 
на уч но то раз ви тие въз мож ности.

В со ци ал ни те на у ки оба че – и без съм не ние в со ци о ло ги я та – по от но ше-
ние на нас ле дя ва не то на идеи от на ши те пред шест ве ни ци ка то че ли до ми ни ра 
по-ско ро ед на често пъ ти ци ти ра на ме та фо ра (чий то ори ги нал се при пис ва на 
Бер нар от Шартр): ние сме „стъ пи ли на ра ме не те на ги ган ти“ и то ва пре допре-
де ля раз ви ти е то на на у ка та днес. (Бер нар от Шартр до ри опре де ля уче ни те от 
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сво е то насто я ще ка то „джу дже та“ по от но ше ние на сво и те пред шест ве ни ци.) 
Неза ви си мо как ще ин тер пре ти ра ме та зи ме та фо ра – ка то сти му ли ра но от го ле-
ми те „кла си чески“ идеи или ка то об ре ме ня ва но от тях раз ви тие, тя съ що мар-
ги на ли зи ра въпро са за раз би ра не то на мис ли те ли те от ми на лото.

Съ щест ву ват, раз би ра си, раз лич ни меж дин ни ва ри ан ти, но и при тях, 
как то и в спо ме на ти те по-го ре ос нов ни слу чаи, иде и те от ми на ло то се тре ти рат 
по-ско ро ка то вън ш ни на нас мис лов ни све то ве, еле мен ти от ко и то мо гат да бъ-
дат ин кор по ри ра ни из би ра тел но, в за ви си мост от те о ре тич ни те пот реб ности, 
или да се из пол з ват ка то илюст ра ции на соб ст ве на та ар гу мен тация.

Ка то тре ти слу чай на ин те ре су ва що то ни раз би ра не, ще се по зо ва на 
един из вестен прин цип в хер ме нев ти ка та, кой то се свър з ва с име то на нем ския 
фи ло соф Фрид рих Шла йер ма хер, ма кар че мно го мис ли те ли след не го са го 
въз про из веж да ли под ед на или дру га форма. Изра зен в им пе ра ти вен вид, той 
най-об що гла си след но то: Да раз бе рем мис ли те ли те от ми на ло то по на чин, 
по кой то те не са мог ли да се раз берат! Не е труд но да си да дем смет ка, че 
въз мож ност та за по доб но раз би ра не ка то че ли след ва от на ша та дистан ци ра-
ност спря мо си ту а ци я та, в ко я то те зи мис ли те ли са би ли по то пени. Тако ва раз-
би ра не оба че крие един съ щест вен не га тив – ве ро ят ност та да из гу бим тън ки те 
ниш ки, свър з ва щи ни с по ле та та на ми на ло то, и да ни ве ли ра ме сво е об ра зи е то 
на то ва ми на ло, прев ръ щай ки го в те ри то рия, ори ен ти ра на към на ше то насто-
яще. Темпо рал на та дистан ция, ко я то ни раз де ля от мис ли те ли те на ми на ло то, 
раз би ра се, не е не ут рал но прост ран ство. Но как то приз на ва ме, че из тек ло то 
от тях до нас вре ме е на то ва ре но с мно жест во се ди мен ти ра ни зна че ния, ко и то 
ние има ме при ви ле ги я та да из тъл ку ва ме от по-къс на та пер с пек ти ва спря мо ед-
но „ве че слу чи ло се ми на ло“, та ка тряб ва да си да ва ме смет ка за уни кал ност та 
на тех ния пог лед към то ва, ко е то от тях на та вре ме ва пер с пек ти ва е „все още – 
про ни за но от очак ва ния* – не опре де ле но бъ де ще“. Тъкмо то зи уни ка лен пог лед 
тряб ва да се опит ва ме да вграж да ме в хо ри зон ти те на на ше то насто яще. Зато ва 
ка то кон т ра пункт на спо ме на тия ве че „прин цип на Шла йер ма хер“ пред ла гам 
един в из вестен сми съл обър нат и съ щев ре мен но до пъл ващ го им пе ра тив: Да 
раз бе рем чрез мис ли те ли те от ми на ло то са ми се бе си, как то ина че не бих ме 
мог ли да се раз берем! Този им пе ра тив поста вя ак цент не вър ху оно ва, ко е то 
про пуска и всъщ ност ня ма как да за бе ле жи с ог лед на раз гър на ли се по-къс-
ни съ би тия съ от вет ни ят мис ли тел, а вър ху то ва как во спе ци фич но виж да той 
от сво я та стра на на исто ри ческо то раз ви тие (не що, ко е то все по-мал ко сме 
в състо я ние да до ла вя ме ние, пре би ва ва щи те от дру га та стра на). Въпро сът 

* От „праз ни про тен ции“, би ка зал един от важ ни те за мен мис ли те ли – Ед мунд Хусерл.
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сле до ва тел но е да ли от чи та не то на спе ци фич на та му ви зия ня ма да изост ри 
се ти ва та ни за на чи на, по кой то раз г леж да ме соб ст ве но то си насто я ще, без не-
го ва та пер с пек ти ва да под ме ня на шата.

И накрая – още един зна чим ак цент, ню ан си ращ сво е об раз но то ни па рт-
ньор ст во с мис ли те ли те от ми на лото. Върху не го със ре до то ча ва вни ма ни е то 
ни френ ски ят фе но ме но лог Мо рис Мер ло-Понти. Във Фи ло со фът и не го ва та 
сян ка той, взе май ки за мис ло вен пред мет Ед мунд Ху серл, се опит ва да по ка же 
как мо жем да че тем го ле ми те фи ло со фи от ми на ло то от въд из г леж да ща та не-
из беж на ди ле ма меж ду „обек тив на“ исто рия (ко я то от не ма тък мо от кри ва що то 
се ка то зас лу жа ва що да бъ де мис ле но) и „су бек тив на“ ин тер пре та ция (при ко я то 
ин тер пре та то рът фак ти чески за ли ча ва су бек тив ност та на ав то ра, ка то поста вя 
въпро си те и сам да ва от го во ри те). За да се пре о до лее фал ши ва та ди ле ма, „фи-
ло со фът, за кой то го во рим“ и „фи ло со фът, кой то го во ри“, тряб ва да са ед нов-
ре мен но при съст ва щи в ед на меж ди на меж ду та ка от кро е ни те по лю си, в ко я то 
труд но мо же да се уста но ви де лът на все ки от два ма та. В хо да на то зи ди а лог не 
стои въпро сът за то ва как во има и как во ня ма в твор чест во то на мис ли те ля, кой то 
тъл ку ва ме, а по-ско ро ка за но то/на пи са но то в твор би те му мар ки ра по ле та та на 
„непро мис ле но“, ко е то, в ка чест во то си на не го во непро мис ле но, се от ва ря ка то 
за да ча за нас. Мерло-Пон ти про дъл жа ва: „Съ що как то въз при е ма е ми ят свят съ-
щест ву ва са мо чрез от ра же ния, сен ки, раз лич ни ни ва и хо ри зон ти меж ду не ща та 
(ко и то не са не ща, но не са и ни що, а напро тив, чрез са ми те се бе си на бе ляз ват 
по ле та та на въз мож на ва ри а ция в ед но и съ що не що и в един и същ свят), та ка 
твор чест во то и мис ле не то на един фи ло соф съ що са из гра де ни от опре де ле ни 
ар ти ку ла ции меж ду ка за ни те не ща“. Тъкмо те зи не под да ва щи се на обек ти ви ра-
не, но не по-мал ко ре ал ни от до ку мен ти ра ни те идеи „ар ти ку ла ции“ пра вят чув-
ст ви тел но соб ст ве но то ни мис ле не за офор мя що то се непро мис ле но в твор би те 
на го ле ми те мис ли те ли от ми на лото. Позво ля вай ки му да про ник не в нас, ние 
ста ва ме дейст ви тел ни нас лед ни ци на сво и те пред шест ве ници.

А то ва ще ре че ка за но то/на пи са но то от тях да не се взе ма на го то во ка то 
прик лю чи ло мис ле не, а „вкли ня вай ки се“ в не го, непрестан но да тър си раз но-
ли ки те обе ща ния на каз ва нето. Несъм не но ста ва ду ма за спе ци фич на есте ти ка 
на ра бо та, не пос ред ст ве но об вър за на оба че с „есте зи са“ (ка то „жи во тя ло“) на 
мис ле не то, къ де то ви на ги е проб ле ма тич но раз гра ни ча ва не то меж ду „свое“ и 
„чуж до“. Да мис лим за ед но със съ от вет ния мис ли тел то га ва, ще ре че не да 
оста ва ме при не го или непре мен но да се раз гра ни ча ва ме от не го, а „чрез“ не го 
във все ки мо мент да над х вър ля ме соб ст ве ни те му гра ни ци, но и гра ни ци те, ко-
и то за да ва ме на соб ст ве но то си мис лене.
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За ме тода

Опит вай ки се да пред ста вя об раз но на у ка та, ко я то се стре мя да пре-
по да вам, в ня кои свои лек ции из пол з вам ме та фо ра та за „две раж да ния“ на 
со ци о ло ги ята. Серти фи ка та си за раж да не со ци о ло ги я та по лу ча ва с ин сти-
ту ци о на ли зи ра не то си във Фран ция в края на XIX век под еги да та на т. нар. 
по зи ти визъм. Пози ти виз мът раз г леж да со ци о ло ги ческия ме тод ка то част от 
ку тия с на уч ни ин ст ру мен ти, чи е то ус пеш но при ла га не за ви си от вер ния пог-
лед и от усе та на из с ле до ва те ля; ина че ка за но, от пер с пек ти ва та на по зи ти-
виз ма ме то дът за то ва е на у чен, за що то е не ут ра лен ин ст ру мент за из с лед ва-
не, кой то, би дей ки клю чов еле мент на на уч но то мис ле не, се връ ща об рат но в 
ку ти я та след вся ка упот реба.

След ст ви е то от по доб на ви зия за ра бо та на со ци о ло ги ческия ме тод е, че, 
как то на ход чи во де мон ст ри ра Хар ви Сакс в ед на своя ран на ста тия, ге не ра ли-
зи ра ни те со ци о ло ги чески опи са ния, ако тряб ва да бъ дат срав ня ва ни с опис-
ва ни те пред ме ти, прев ръ щат – по си ла та на ед на скри то при е ма на кла у за „et 
cetera“ – те зи пред ме ти в не съ вър ше на вер сия на иде ал ни пред мети.

„Вто ро то раж да не“ на со ци о ло ги я та се из вър ш ва по-къс но, в кон тек ста 
на „раз би ра ща та“ со ци о ло гия, и е бе ля за но от посто ян ст ва що то напре же ние 
меж ду на у чен ме тод и пред мет на из с лед ва не, от ко е то про из ти чат две „не“-та: 
ме то дът не (би ва да) се про ек ти ра вър ху из с лед ва на та ре ал ност за ра ди риска – 
в тен ден ция – да я под ме ни и съ щев ре мен но не (би ва да) поз во ля ва да бъ де де-
фор ми ран от пред мета. На един ра нен етап на со ци о ло ги ческо раз ви тие то зи 
проб лем се про я вя ва напри мер в Зи ме ло вия проб лем за со ци ал на та дистан-
ция: от сто я ни е то на из с ле до ва те ля от из с лед ва ния пред мет ни ко га не е кон ста-
н т на ве ли чи на, а под ле жи на посто ян но „до го ва ря не“. Става ду ма сле до ва тел-
но за пре би ва ва не в спе ци фич на не си гур ност и под виж ност, ко я то пред по ла га 
посто ян на от во ре ност на „раз би ра щия“ към оно ва, ко е то се раз би ра – до сте-
пен на го тов ност да тран с фор ми ра се бе си.

Ефек тът от всич ко то ва на стра на та на по ня ти я та, с ко и то ра бо ти из с ле-
до ва те лят, е тях на та ла бил ност. Веро ят но иде я та на ран ния Хай де гер за „фор-
мал но указ ва щи по ня тия“ най-доб ре опис ва тех ния ха рактер. Те са „фор мал-
ни“, до кол ко то са съ дър жа тел но не опре де ле ни, ко е то под чер та ва ха рак те ра им 
на „за да ча“, ко я то раз би ра щи ят тряб ва да по е ме, за да ин ди ви ду а ли зи ра все ки 
път пред ме та в си ту а ци я та на кон крет но то му схва ща не; те са „указ ва щи“, до-
кол ко то с тях се под чер та ва, че зна че що то им съ дър жа ние „ня ма пред вид и не 
из ра зя ва ди рек т но оно ва, към ко е то се от на ся“, а пред ла га един ст ве но „ука за-
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ние, ин ди ка ция за то ва, че раз би ра щи ят е пре диз ви кан от то зи по ня ти ен кон-
текст да осъ щест ви пре об ра зу ва не на се бе си“.

В пос лед на смет ка ме то дът тряб ва да про из ти ча от съ щин ска проб лем-
ност на проб лема. Макс Ве бер доб ре е зна ел то ва, за я вя вай ки, че все ки опит да 
се пост рои спе ци ал на на у ка око ло опре де ле ни „фак то ри“, смя та ни за зна чи ми 
в да де на ка у зал на ве ри га, про пуска пре ди то ва да си за да де клю чо вия въпрос 
„да ли в спо ме на ти те „фак то ри“ ка то ця ло има не що проб ле ма тич но, ко е то мо-
же да бъ де раз ре ше но са мо чрез опре де лен спе ци фи чен ме тод“. „Щя ха да ни 
бъ дат спесте ни мно го „-ло гии“, про дъл жа ва Ве бер, „ако то зи въпрос до ри са мо 
из п лу ва ше в съз на ни е то от вре ме на време“.

Та ка офор мя очер та ни я та си ед на со ци о ло гия, ко я то на ри чам кри ти-
ческа со ци о ло гия на въп лъ те на та ви ди мост, иден ти фи ци ра ща своя пред мет 
не фрон тал но, а чрез вкли ня ва ни я та на раз лич ни ре до ве на ре ал ност един в 
друг.

Та зи со ци о ло гия има и по-про за ич но из ра же ние, фор му ли ра но най-доб-
ре от ет но ме то до ло ги я та на Гар финкъл. Тя се ин те ре су ва не тол ко ва от то ва 
как во ка ра участ ни ци те в со ци ал ни те прак ти ки да дейст ват, а от то ва как те 
пра вят дейст ви я та си ви ди ми един за друг. Ако от не сем то зи прин цип към 
пра ве не то на со ци о ло гия, мо жем да из ве дем ка то непре неб ре жи ма кри ти ческа 
за да ча не об хо ди мост та да се под дър жа ви ди мост та на из с ле до ва тел ска та по зи-
ция от пер с пек ти ва та на из с лед ва на та ре алност.

Всъщ ност та ка раз би ра на та со ци о ло гия е без край на за дача.


