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АСЕН ИГНАТОВ: ДУМИ И СВЯТ

(В очакване на Путин. Сборник статии и анализи, 
Асен Игнатов, 2023, София: ИИБМ/Сиела)

Ста ти и те, вклю че ни във В очак ва не на 
Путин. Сбор ник ста тии и ана ли зи (ИИБМ/
Си е ла 2023), сти гат до ар хи ва на Ин сти ту та за 
из с лед ва не на близ ко то ми на ло бла го да ре ние 
на исто ри ка и по ли то лог Хайнц Брам (1935–
2019), дъл го го ди шен при я тел и ко ле га на Асен 
Иг на тов във Фе де рал ния ин сти тут за про уч-
ва не на из точ но ев ро пейски и меж ду на род ни 
проб ле ми (ФИ ПИМП)(Bundesinstitut für os-
twissenschaftliche und internationale Studien) в 
Кьолн. И най-бег ли ят пог лед вър ху съ дър жа-
ни е то по каз ва, че обек тът на ана ли зи те – Ру-
сия през 90-те го ди ни на XX в. – и за сег на ти те 
те ми зву чат по осо бе но ак ту а лен на чин днес.

Но кой е Асен Иг натов? Той е ро ден в Шу-
мен, на 9 април 1935 г., един ст ве но де те на 
Йор дан и Ве лис ла ва Иг на то ви (Или е ва по ба-
щи но име). Баща та е за вър шил фи ло со фия в 
Дрез ден, ра бо ти ка то учи тел, по-къс но пре по-
да ва тел по пси хо ло гия и пе да го ги ка, а май ка та 
е учи тел по ри су ва не и ху дожник. Асен Иг на-
тов учи в Шу мен ска та гим назия. Има достъп 
до бо га та та фи ло соф ска биб ли о те ка на ба ща 
си и пол з ва сво бод но ня кол ко за пад ни езика. 
Постъп ва в Со фийския уни вер си тет в спе ци-
ал ност фи ло со фия през 1953 г. ре дом със съ у-
че ни ка си от Шу мен Же лю Желев.

Из вест но вре ме след за вър ш ва не то си 
през 1958 г. ра бо ти ка то ре дак тор в сед мич ния 
вест ник Сту ден т ска три бу на в Со фия. В на-
ча ло то на 1961 г. е наз на чен за асистент по 
фи ло со фия в Со фийския уни вер ситет. Зара ди 
„иде о ло ги чески те кон ф лик ти с БКП“ е под ло-
жен на непре къс на ти на пад ки в пре са та „без 
да ми се да ва пра во на от го вор“, сле ден е от 
ДС, съз да ват му се посто ян ни преч ки във все-
кид нев на та на уч на и пре по да ва тел ска ра бо та, 

кул ми на ция на ко и то е увол не ни е то му от уни-
вер си те та през сеп тем в ри 1969 г. Офици ал на-
та при чи на е „непри го ден за ко му нисти ческо-
то въз пи та ние на сту ден ти те“. В сре да та на 
де кем в ри 1969 г. по лу ча ва по зи ция на на у чен 
сът руд ник в Ин сти ту та по фи ло со фия на БАН, 
да леч от сту ден тите. Цена та, ко я то пла ща, за 
то ва „бла го во ле ние“, а имен но да бъ де до пус-
нат до на уч на ра бо та, е ви со ка и мо рал но не-
по но си ма за не го1.

В края на ав густ 1972 г. Игна тов се „въз-
пол з ва от ед но пъ ту ва не до Брюк сел с на уч на 
цел“, за да по иска и по лу чи по ли ти ческо убе-
жи ще в Белгия. Там той по лу ча ва док тор ска 
сте пен от Ка то ли ческия уни вер си тет в Льо вен 
на те ма „Хай де гер и фи ло соф ска та ан т ро по-
логия. Изс лед ва не на ан т ро по ло ги ческо то из-
ме ре ние на Хай де ге ро во то мис ле не“ (из да де-
на на нем ски през 1979 г.2). През 1980 г. той 
се пре мест ва за посто ян но в Гер ма ния, къ де-
то за поч ва ра бо та ка то ре дак тор в бъл гар ска-
та сек ция на „Дой че ве ле“, Кьолн. Публи ку ва 
доста ак тив но в раз лич ни ака де мич ни из да ния 
с фо кус Из точ на Ев ро па и СССР. През 1988 г. 
за поч ва да сът руд ни чи на Фе де рал ния ин сти-
тут за про уч ва не на из точ но ев ро пейски и меж-
ду на род ни проб ле ми, а мал ко по-къс но през 
1990 г. на пуска „Дой че ве ле“ и за поч ва посто-
ян на ра бо та там.

Исто ри я та на то зи Ин сти тут3 в За пад на и 
пос ле обе ди не на Гер ма ния вър ви ус по ред но с 
(не) слу чи ла та се на уч на ка ри е ра, ин те лек ту-
ал ния и ек зистен ци ал ния сблъ сък на Иг на тов 
с ко му нисти ческа Бъл гария. Нужда та от на у-
чен цен тър, кой то да се за ни ма ва със стра ни те 
от въд Же ляз на та за ве са, вли за в по ли ти ческия 
дне вен ред на За пад на Гер ма ния още през 
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1956 г. на ред с диску си и те и съ деб ния про цес, 
кой то за вър ш ва със заб ра на та на Гер ман ска та 
ко му нисти ческа пар тия от Фе де рал ния кон-
сти ту ци о нен съд. Основ на та от ли ка при на уч-
на та ра бо та в рам ки те на то зи Ин сти тут, как то 
сви де тел ст ва ко ле га та на Асен Иг на тов Хайнц 
Брам, е, че в тек сто ве те тряб ва да се из пол з ват 
по-мал ко бе леж ки под ли ния, да се пи шат на 
по-достъ пен език и с по-яс ни пос лания. Това 
се оказ ва пре дим ст во и при днеш ния про чит 
на пуб ли ку ва ни те в сбор ни ка ана лизи.

Най-ран ни ят текст, вклю чен в сбор ни ка, 
е от 1992 г., а най-къс ни ят – от 2000 г. Освен 
док ла ди те за ФИ ПИМП, в кни га та на ми рат 
място ед на ста тия на Асен Иг на тов за на уч но-
то спи са ние Osteuropa (от 1997 г.), ко я то де-
ба ти ра око ло по-об щия проб лем за под хо ди те 
към Из точ на Ев ро па ка то на уч но по ле, как то 
и един не гов не пуб ли ку ван кон фе рен тен док-
лад, чи я то да ти ров ка не е си гур на, но по-ско ро 
ста ва ду ма за 1993–1994 г.

Сбор ни кът се от кри ва с по-общ исто ри-
чески и ин те лек ту а лен ана лиз на то ва как в 
Ру сия се мис ли за исто ри я та – „Руско то фи ло-
соф ско-исто ри ческо мис ле не: ос нов ни мо ти ви 
и съв ре ме нен от з вук“. Той има це нен пе да го-
ги чески еле мент, за що то въ веж да схва ща ни я-
та на ня кои от най-важ ни те руски фи ло со фи 
на исто ри я та: Ки ре ев ски, Хо мя ков, Да ни лев-
ски и Ле он тиев. Те очер та ват рам ки те, в ко и-
то про ти ча де ба тът по те зи те ми сред пост съ-
вет ски те мис ли те ли, пуб ли цисти и по ли тици. 
Идей но-исто ри чески ят ескиз поз во ля ва на 
чи та те ля да се за поз нае и с об щия за всич-
ки тек сто ве на Иг на тов подход. По-обем на та 
им част ви на ги пред став ля ва доб ро съ вест но 
и ин фор ми ра но вглеж да не в схва ща ни я та на 
об съж да ни те ав то ри, а след то ва след ва и тях-
на та оцен ка с ог лед ак ту ал ния кон текст – кое 
е по ло жи тел но, кое тър пи се ри оз на кри ти ка и 
мо же да пре диз ви ка непри ят ни по ли ти чески 
пос лед ствия. Още в то зи пър ви текст мо же да 
се пре жи вее тръп ка та от спон тан ни те ана ло-
гии и препрат ки към бъл гар ска та ре ал ност от 
вче ра и днес. Тези проб ля съ ци ще ви съ път-
ст ват през ця ла та кни га, но ето един за кач лив 
при мер: из г леж да още през 90-те го ди ни на 
XX в. съв ре мен ни те адеп ти на сла вя но фи ли-
те оби чат да го во рят иро нич но и от ви со ко за 
сво и те опо нен ти – „кра си во мис ле щи те све ще-

нос лу жи те ли на сво бо да та“. Става ду ма за Ру-
сия, но се се ща ме за „ум нокра си ви те та“ в Бъл-
гария. Не е труд но сред мно жест во то ци та ти 
и препрат ки, ко и то по пра ви ло Иг на тов пра ви 
във всич ки те си ана ли зи, да се раз поз на ят епи-
гон ска та ре то ри ка, ин те лек ту ал ни ят сно би зъм 
и су ет ни ят ап ломб на ня кои днеш ни ге рои от 
бъл гар ския пуб ли цисти чен пейзаж.

По-на та тък ста ти я та „Руска та идея в съв-
ре мен ни те де ба ти“ ни по ма га да се ори ен ти-
ра ме в раз лич ни те те ми, ко и то из ник ват във 
все ки след ващ ана лиз с но ва дъл бо чи на и ак-
ту ал ни пре въп лъ щения. Тук за поч ва да се ар-
ти ку ли ра през кон крет ни ка зу си труд ни ят за 
пре о до ля ва не, но оче ви ден еписте мо ло ги чен 
раз лом меж ду Ру сия и За па да: „Руски те де-
ба ти за Ру сия не ко рес пон ди рат със за пад ния 
ʻдух на вре ме тоʼ от пос лед ни те де се ти ле тия. 
В спе ку ла тив ния пе ри од на за пад но то мис ле-
не рус на ци те са мо же ли да раз чи тат на по ве че 
раз би ране. Но раз съж де ни я та за ʻруска та ду-
шаʼ и руска та исто рия зву чат стран но в един 
ду хо вен кли мат, в кой то то нът се за да ва пър-
во на чал но от ези ко во-ана ли тич ния и ем пи ри-
ко-со ци о ло ги ческия, а се га и от ʻпост мо дер-
нияʼ тип през ре ние към всич ки макро су бек ти 
и един ства. Това е на ча ло то на вза им но раз ми-
на ва не, ко е то зна чи тел но зат руд ня ва пъ ти ща-
та на пра вил на та пре ценка.“

С по до бен ге не ра ли зи ращ па тос е и ана-
ли зът вър ху ин те ли ген ци я та – „Дух и власт“. 
Отвъд доб ро съ вест ния прег лед тук про зи ра 
и не що ка то ав тор ски ма ни фест. Каква е из-
с ле до ва тел ска та, но и лич на та иден ти фи ка-
ция на Асен Иг на тов спря мо фе но ме ни те, за 
ко и то пише? Какво е се бе у се ща не то и мя ра-
та на са мия ав тор при от сто я ва не ми си я та на 
кри тич ния ин те лек ту а лец в по ли ти ката? Това 
е клю чо ва ста тия за от но ше ни е то меж ду фи-
ло со фа и власт та, за ди а ло га/кон ф лик та меж-
ду бю рокра ци я та и буд на та съ вест на спе ци а-
листа, на не бе зу част ния ин те лек ту алец. Асен 
Иг на тов за бе ляз ва, че достъ път до власт та, 
при ви ле ги и те на ран га, пол з ва не то на бла га, 
пъ ту ва не то в чуж би на, хо но ра ри те… опет ня-
ват бла го род ния прос ве щен ски оре ол на ин те-
ли ген та, но спо ред не го по-тре вож но за та зи 
об щ ност се оказ ва из ку ше ни е то на на ци о на-
лизма.

Димитър Щ. Димов. Асен Игнатов: Думи и свят
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Пос лед ва щи те ста тии ни по та пят в по-
де тай лен и вре ме во чув ст ви те лен ана лиз на 
за ло же ни те в пре диш ни те тек сто ве те ми и 
клю чо ви ду ми: ев ра зийст во то, от кри ва не то 
на ин ди ви да и цен ност на та про мя на у руски-
те хо ра, спра вя не то със съ вет ско то ми на ло в 
Ру сия, как се въз при е ма Ев ро па от руска глед-
на точ ка, бу мът на ге о по ли ти чески те те о рии 
във въ об ра же ни е то на руски те об щест ве ни ци, 
вът реш ни те про ти во ре чия меж ду офи ци ал на 
иде о ло гия, ре то ри ка и ре ал по ли тика.

Ця ло то то ва нат руп ва не на зна ние за ин-
те лек ту ал ния и об щест ве ния кли мат в Ру сия 
през 90-те го ди ни на XX в. в края на сбор ни-
ка ни от веж да до най-про зор ли вия с ог лед на 
днеш ния ден текст. Без да има осо бе ни пре-
тен ции, крат ко то раз миш ле ние вър ху иде о ло-
ги чески те ко ор ди на ти на Пу тин, напра ве но 
до ня къ де на крак и с оскъ ден ма те ри ал, отек ва 
доста сил но в насто я щето. Конкрет ни ят по вод 
за не го е на ве че ри е то на пре зи ден т ски те из бо-
ри, ко га то Пу тин из ли за на го ля ма та сце на, но 
по-дъл бо ка та ди аг но за е за бе ля за на та не съв-
мести мост меж ду прок ла ми ра на та от кан ди-
да та дъл гос роч на ре фор ма тор ска стра те гия и 
кон крет ни те му стъп ки, дви же ни пре дим но от 
так ти чески съ об ра жения. Стати я та не се ан га-
жи ра с прог но за да ли за я ве на та стра те гия би 
оце ля ла под на тиска на удоб ни те ко нюн к тур-
ни ре ше ния. „Нес по соб ност та на Пу тин да се 
ос во бо ди от им пер ски те илю зии е ʻчер ве ят в 
ябъл ка таʼ. Прези ден тът не мо же да ус пее, до-
ка то не на ме ри сме лост да се от ка же от ми та 
за сил на та дър жа ва“, пи ше Асен Иг натов.

Вклю че ни те в сбор ни ка ста тии са при мер за 
труд но то, но пло дот вор но съ жи тел ст во меж ду 

на уч но то, дъл бо ко то поз на ние и не го ва та по ли-
ти ческа и до ри ек зистен ци ал на, чисто чо веш ка 
ре ле ван т ност. Писа не то на Иг на тов е ожи ве но 
от ин ту и ци я та, че кон такт меж ду ви со ки те фи-
ло соф ски идеи, исто ри ческо то поз на ние, от ед-
на стра на, и лич ния, со ци ал ния, по ли ти ческия 
жи вот – от дру га, мо же да има. Прос вет ля ва ща-
та сре ща на по ве ден чески те ана ли зи на Асен 
Иг на тов с тъм на та ма те рия на случ ва що то се 
днес в Ру сия е пот вър ж де ние за то ва, че връз ка 
меж ду ду ми те и све та има. Думи те обяс ня ват 
све та, а све тът със случ ва не то си ни на пом ня за 
важ ност та на ду мите.

Ди ми тър Щ. Димов

Бележки
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