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Ака де мич ни лекции

(НЕ)ВЪЗМОЖНИ СОЦИОЛОГИИ:
СОЦИОЛОГИЯ НА НЕУСПЕХА

Пеп ка Бо я джиева

Лек ция по слу чай при съж да не то на по чет но то зва ние 
на Ин сти ту та по фи ло со фия и со ци о ло гия – БАН 

„Professor Emeritus“*

Ува жа е ми проф. Ще ри о нов, за мест ник-пред се да тел на БАН,
Ува жа е ма проф. Чен ге ло ва, ди рек тор на Ин сти ту та по фи ло со фия и со-

ци о ло гия при БАН,
Ува жа е ми проф. Пет ров, пред се да тел на НС на Ин сти ту та по фи ло со фия 

и со ци о ло гия при БАН,
Дра ги ко ле ги и при я те ли,

Сър деч но бла го да ря на всич ки вас и на все ки от вас по от дел но, че ува-
жих те с при съст ви е то си то ва тър жество. Благо да ря на чле но ве те на НС на 
ИФС за удосто я ва не то ми с по чет но то зва ние „Про фе сор Еме ри тус“ на Ин сти-
ту та по фи ло со фия и со ци о ло гия при БАН.

Ка то гле дам за ла та, виж дам чрез вас це лия си ака де ми чен път – от Ин-
сти ту та по со ци о ло гия, през Со фийския уни вер си тет, Нов бъл гар ски уни вер си-
тет, Юго за пад ния уни вер си тет, Ин сти ту та за из с лед ва не на об щест ва та и зна-
ни е то и Ин сти ту та по фи ло со фия и со ци о логия.

През те зи го ди ни из с ле до ва тел ски те ми ин те ре си об х ва ща ха раз лич ни 
теми. Като най-важ ни сред тях бих по со чи ла уни вер си те та ка то ин сти ту ция с 
не го ви те ос но во по ла га щи прин ци пи ака де мич на сво бо да и ин сти ту ци о нал на 
ав то но мия, вза и мо от но ше ни я та уни вер си тет – об щест во: за що е тол ко ва важ-
на та зи ин сти ту ция – за що още сред но ве ков ни те гра до ве се съ рев но ва ват по-
меж ду си, за да прив ле кат сту ден ти те и пре по да ва те ли те; за що в ус ло ви я та на 
ико но ми ческа и мо рал на раз ру ха след по ра же ни е то от На по ле он в Пру сия с 
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го ля ма щед рост се съз да ва Бер лин ски ят уни вер си тет; за що сту ден ти те обик но-
ве но са те зи, ко и то искат про ме ни и пра вят ре во лю ции – у нас: ос вир к ва не то на 
цар Фер ди нанд при от кри ва не то на На род ния те а тър през 1907 г., сту ден т ски те 
про тести през 1997 г., и по све та: сту ден т ски те дви же ния от 1968 г., про дъл жа-
ва щи те ве че по ве че от че ти ри ме се ца про тести на сту ден ти те в Сърбия?

Сред дру ги те те ми, ко и то са ме за ни ма ва ли, непре мен но дър жа до по со-
ча: не ра вен ст ва та и со ци ал на та спра вед ли вост в об ра зо ва ни е то; уче не то през 
це лия жи вот ка то об ра зо ва тел на кон цеп ция на об щест ва та на къс на та мо дер-
ност; да рът ка то „то та лен со ци а лен факт“ и кул ту ра та на да ри тел ст во в об ра-
зо ва ни е то; пуб лич ни те пред ста ви за на у ка та; до ве ри е то – меж ду лич ност но и 
ин сти ту ци о нал но – ка то не ви ди ма та, но не за ме ни ма ос на об щест вото.

За що то га ва из б рах (не)въз мож ни те со ци о ло гии за те ма на насто я ща та 
лекция? Няма съм не ние, че от прав на точ ка на вся ко со ци о ло ги ческо за ни ма ние 
след ва да бъ де да ли и до кол ко то допри на ся за раз ви ти е то на со ци о ло ги ческо то 
зна ние и за раз би ра не то на об щест во то, а чрез то ва – и за ос мис ля не то и пре о-
до ля ва не то на ос нов ни те пре диз ви ка тел ст ва, пред ко и то то е из пра вено. Но за 
да от го во рят на то ва изиск ва не, на уч ни те за ни ма ния след ва да се ба зи рат не 
са мо на за дъл бо че ни зна ния и се ри оз ни ем пи рич ни из с лед ва ния, но и на со-
ци о ло ги ческо въ об ра же ние. С те ма та на насто я ща та лек ция аз искам да праз-
ну ва ме искре но то и не под пра ве но твор ческо лю бо пит ст во и со ци о ло ги ческо то 
въ об ра же ние, ко е то не са мо вдъх но вя ва, но и поз во ля ва, спо ред Чарлз Райт 
Милс, да ос мис лим как ин ди ви ду ал ни те би огра фии се преп ли тат с исто рията.

Въ ве де ние: за „не со ци о ло ги чески те“ фе но мени

Оче вид но е, че фор му ли ров ка та на те ма та на насто я ща та лек ция е про-
во ка тивна. Тя препра ща към по ре ди ца от мно го се ри оз ни те о ре тич ни въпро си, 
свър за ни със спе ци фи ка та на со ци о ло ги я та ка то на уч на дис цип ли на, дис цип-
ли нар на та струк ту ра на со ци о ло ги я та, из гра де на от мно жест во – над 50 – со-
ци о ло ги чески под дис цип ли ни, по ли па ра диг мал ния ха рак тер на со ци о ло ги я та, 
кой то да ва ос но ва ние да се го во ри за со ци о ло гии, а не за со ци о ло гия, и т.н. 
Аз ня ма да се за ни ма вам с те зи въпро си, още по ве че че те ве че са за дъл бо че но 
диску ти ра ни (вж. Fotev, 2004, 2006).

Въпро сът, кой то искам да поста вя днес, е друг: Въз мож но ли е со цио-
ло ги ческо из с лед ва не на из г леж да щи на пръв пог лед не со ци о ло ги чески фе-
но ме ни ка то уни кал но то, име то, не ус пеха? Имат ли поз на ва тел на стой ност 
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по доб ни опи ти от глед на точ ка на пред мет на та ло ги ка на со ци о ло ги я та ка то 
на у ка, или то ва би би ло просто лю бо пит но и за бав но „упраж не ние на ми-
сълта“?

Мо же ли напри мер да има со ци о ло гия на име то? (вж. Boyadjieva, 2002). 
Името е пър ви ят знак за ин ди ви ду ал ност и иден тич ност на лич ност та. В све та 
на со ци ал но то и со ци ал ни те ин сти ту ции име то съ що е ос но вен раз поз на ва те-
лен знак и бе лег на иден тич ност – „име то от ли ча ва един факт от дру ги фак ти… 
не на и ме но ва но то изоб що не е факт“ (Fotev, 2002: 139). Анало гич но на хо ра та, 
и со ци ал ни те фе но ме ни имат „фа мил ни“ и „соб ст ве ни“ име на. „Фа мил но то“ 
име на да де но со ци ал но об ра зу ва ние, напри мер „уни вер си тет“, е оно ва, ко е-
то обоз на ча ва „всич ки со ци ал ни осо бе ности“, ко и то при над ле жат не са мо на 
то ва об ра зу ва ние, но и на дру ги, род ст ве ни на него. От своя стра на „лич но то 
име“ на со ци ал ния фе но мен, напри мер „Сво бо ден“, как то се е на зо вал пър ви-
ят частен уни вер си тет в Бъл га рия през 1920 г., е оно ва, ко е то го „раз съб ли ча“, 
„раз гол ва“, по каз вай ки не го ва та уни кал на същ ност и „сър це ви на“ (вж. Proust, 
1984: 441). От со ци о ло ги ческа глед на точ ка ин те рес пред став ля ват въпро си ка-
то: Как ви фун к ции из пъл ня ва име то на со ци ал на та ин сти туция? Кое е ле ги тим-
но то име на ед на ин сти ту ция – то ва, ко е то са ма та тя си из би ра, или оно ва, с ко-
е то фи гу ри ра в нор ма тив ни те ак тове? Или мо же би то ва, с ко е то я ле ги ти ми рат 
со ци ал ни те ме дии или с ко е то е из вест на сред ши ро ка та об щест ве ност? Защо 
напри мер Со фийски ят уни вер си тет тол ко ва ост ро се обя вя ва сре щу име то на 
пър вия частен уни вер си тет у нас – Сво бо ден уни вер си тет? И за що през 1938 г. 
пра ви тел ст во то из да ва спе ци ал на та На ред ба-за кон за част ни те вис ши учи ли-
ща, с ко я то заб ра ня ва те да се на зо ва ват уни вер си тети?

Или мо же ли да има со ци о ло гия на уни кал но то? (вж. Boyadjieva, 2006). 
Как да се раз би ра уни кал ност та и как во е от но ше ни е то на уни кал но то към еди-
нич но то, ин ди ви ду ал но то, кон крет но то, от к ло ня ва що то се? Как мо же – и мо же 
ли изоб що – из с лед ва не то на уни кал ност та да бъ де обос но ва но и за щи те но от 
глед на точ ка на со ци о ло ги я та, ка то има ме пред вид, че спо ред ба ща та на со ци-
о ло ги я та – Емил Дюр кем – со ци о ло ги я та ка то на у ка е свър за на със стре ме жа 
да се раз бе ре об щест во то, ка то се раз кри ят за ко но мер ности те в не го во то функ -
цио ни ра не и раз ви тие на ба за та на срав ни тел ни ана ли зи и обоб ще ния (Dur-
kheim, 1994: 34)? Зато ва и пра ви ла та на со ци о ло ги ческия ме тод се свър з ват с 
не об хо ди мост та „да се отър вем от еди нич но то, от слу чай но то, за да се ви ди 
то ва, ко е то един ст ве но би мог ло да състав ля ва пред мет на на уч но из с лед ва не – 
пов то ря е мо то и не го ви те ва ри а ции, наб лю да е ми ре гу ляр ности, тръг вай ки от 
ко и то да са въз мож ни за ко ни“ (Revel, 1996: 64).
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Цел та на насто я ща та лек ция е да диску ти ра ос но ва ни я та и пер с пек ти ви-
те за раз ви тие на со ци о ло гия на не ус пеха.

Не ус пе хът в ин ди ви ду ал на та и ко лек тив на та би ография

Доб ре из вест но е, че ко га то чо век пи ше сво я та ав то би огра фия, той се 
ста рае не са мо да от бе ле жи ос нов ни те съ би тия в своя жи вот, но и да от ра зи 
об стой но сво и те най-ви со ки пости же ния – как во най-ви со ко об ра зо ва ние при-
те жа ва и къ де го е по лу чил, как ви про фе сии е упраж ня вал и как ви длъж ности е 
из пъл ня вал, как ви кон кур си е пе че лил и с как ви награ ди е бил удосто яван. Така 
вся ка ав то би огра фия се прев ръ ща в сво е об ра зен спи сък от ус пехи. Този на чин 
на жи во то о пи са ние не е просто уста но ве на прак ти ка, удо бен шаб лон или бю-
рокра тич но изиск ване. Зад не го про зи ра опре де ле на кул тур на наг ла са, спо ред 
ко я то все ки е то ва, ко е то е постигнал. Изг леж да об щопри е то раз би ра не то, че 
чо век най-доб ре пред ста вя се бе си чрез сво и те ус пе хи, и че са мо вглеж дай ки 
се в пости же ни я та си и съ из мер вай ки ги с те зи на дру ги те, хо ра та мо гат да си 
съста вят адек ват но мне ние един за друг.

Не ка си пред ста вим оба че, че в сво и те ав то би огра фии ние за поч нем да 
опис ва ме не са мо сво и те дости же ния, но и оно ва, за ко е то сме меч та ли, към 
ко е то сме се стре ми ли, за ко е то сме се бо ри ли, но та ка и не сме постиг нали. 
Ако – с дру ги ду ми – под ре дим в ав то би огра фи и те си ед ни до дру ги меч ти те си 
и ре ал ности те, за поч на ти те, но не за вър ше ни лич ни про ек ти и ре а ли зи ра ни те 
на ме ре ния, не о пол зот во ре ни те въз мож ности и щаст ли ви те „зна ци на съд ба та“ 
и къс ме та, про ва ли те и по лу че но то приз нание. Коя от две те ав то би огра фии ще 
ни каз ва по ве че за своя автор? Коя от тях ще бъ де поз на ва тел но по-ценна?

По доб но на жи во та на от дел ния чо век, жи во тът на об щест ва та и на раз-
лич ни те со ци ал ни об ра зу ва ния (ин сти ту ци о нал ни и об щ но ст ни) съ що е съв-
куп ност от пости же ния и не ус пе хи, от ре а ли зи ра ни въз мож ности и про пус на ти 
шан сове.

И тук естест ве но въз ник ват въпро си те: Има ли на исти на ня как ва стой-
ност ро ве не то в со ци ал но то – ин ди ви ду ал но и ко лек тив но – „не би тие“? Стру ва 
ли си да се из туп ва пе пел та на заб ра ва та за не ща, по ве че то от ко и то съз на тел-
но са из т ла ск в а ни от лич ни те спо ме ни на хо ра та и от ко лек тив на та па мет на 
об щест вата? Няма ли по доб но на чи на ние да има по-ско ро трав ми ращ ефект 
вър ху ин ди ви ду ал но то и об щест ве но то съз нание? Как, ко га и от ко го да де но 
съ би тие се де фи ни ра ка то не ус пех? И в края на кра и ща та са ми ят факт на не-
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ус пех на да ден про ект не да ва ли ед ноз на чен от го вор за не го ва та исто ри ческа 
зна чи мост/лич ност на важ ност, а по то зи на чин не обез с мис ля ли в зна чи тел на 
сте пен и поз на ва тел ния ин те рес към него?

Ма кар и не фа во ри зи ра ни, не ус пе хи те не са оста на ли не за бе ля за ни от 
из с ле до ва те лите. Обоб ща вай ки, мо жем да ка жем, че ин ди ви ду ал ни те не ус пе хи 
са обект на ин те рес пре ди всич ко за пси хо ло зи те, а ко лек тив ни те – за исто-
ри ците. Психо ло ги ческа та глед на точ ка фо ку си ра вни ма ни е то вър ху на чи на, 
по кой то ин ди ви ди те пре жи вя ват кон крет ни не ус пехи. От своя стра на, исто ри-
чески те ана ли зи се ин те ре су ват от ма щаб ни те ко лек тив ни про я ви (въста ния, 
дви же ния, ре фор ми), за вър ши ли с не ус пех1.

Раз би ра се, ин ди ви ду ал ни те и ко лек тив ни те не ус пе хи мо гат да пред-
став ля ват ин те рес и от дру ги из с ле до ва тел ски пер с пек тиви. Една ме та фи зи ка 
на ин ди ви ду ал ния не ус пех напри мер би раз кри ла дра ма та на чо ве ка ка то съ-
щест во край но и по ра ди то ва „осъ де но“ да бъ де един сво е об ра зен не за вър шен 
про ект2. Култу ро ло гич ни те и ан т ро по ло ги чески те из с лед ва ния на не ус пе ха ве-
ро ят но би ха се фо ку си ра ли вър ху на чи на, по кой то се въз при е ма не ус пе хът – 
ин ди ви ду а лен или ко лек ти вен – в раз лич ни те кул тур ни и исто ри чески кон тек-
сти. В та зи връз ка зас лу жа ва спе ци ал но вни ма ние из с лед ва не то на ро ля та на 
со ци а ли зи ра щи те ин сти ту ции. С дру ги ду ми – как во от но ше ние към не ус пе ха 
се со ци а ли зи ра във и чрез от дел ни те со ци ал ни ин сти ту ции, фун к ци о ни ра щи 
в спе ци фич на кул тур на сре да, напри мер как ви наг ла си към не ус пе ха и как ви 
жиз не ни стра те гии за спра вя не с не го со ци а ли зи ра учи ли ще то у нас, в Япо ния 
или в САЩ?

Наско ро меж ду на род но то спи са ние Sociologica пос ве ти един от бро е ве те 
си на из с лед ва ни я та на не ус пе ха. В увод на та ста тия се по соч ва, че през пос лед-
ни те го ди ни со ци ал ни те на у ки об ръ щат все по-го ля мо вни ма ние на не ус пе ха и 
на не го ви те про я ви в съв ре мен ния свят, как то и на на чи ни те за спра вя не с тях, 
ка то по то зи на чин посте пен но се офор мя но ва ин тер дис цип ли нар на об ласт 
на из с лед ване. Според Бар бе ра и Джонс не ус пе хът не е ня как во из к лю че ние 
или вре мен но яв ле ние – „defi cio ergo sum (про ва лям се, за то ва съ щест ву вам) е 
па ра диг ма тич ни ят из раз на не ус пеха. Неус пе хът е не са мо нор ма лен, но и мно-
го по-често сре щан, от кол ко то ус пе ха“ (Barbera & Jones, 2023a: 2). Авто ри те 
под чер та ват, че не ус пе хът е нор ма лен по не в три сми съ ла – той е „ен до ген но 
нор ма лен, пов се местен и мо рал но ле ги ти мен“ (ibid.: 3). В сво е то из с лед ва не 
Вон (Vaughan, 2023) – во дещ из с ле до ва тел в из с лед ва ни я та на ор га ни за ци и-
те – за щи та ва те за та, че не ус пе хи те и про ва ли те не са огра ни че ни до опре де лен 
тип про фе си о нал но по ле или фор ма, а са пов се местни. От своя стра на Бар бе ра 
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и Джонс (Barbera & Jones, 2023b) пра вят прег лед на ли те ра ту ра та вър ху не ус-
пе ха в раз лич ни сфе ри ка то па за ри те, ино ва ци и те, управ ле ни е то, по ли ти ки те 
и де мокра ци я та и насто я ват за раз ви ти е то на мо рал на ико но ми ка на не ус пе ха, 
ко я то се ба зи ра на из с лед ва не на не ус пе хи те в раз лич ни со ци ал ни и кул тур ни 
кон тексти.

Оче вид но е, че през пос лед ни те го ди ни ин те ре сът на из с ле до ва те ли те 
с раз ли чен дис цип ли на рен про фил към не ус пе ха се за сил ва и че посте пен но 
се офор мя но во ин тер дис цип ли нар но из с ле до ва тел ско поле. На то зи фон още 
по-яс но се очер та ва не об хо ди мост та от ос мис ля не то и обос но ва ва не то на спе-
ци фи ка та на со ци о ло ги ческо то из с лед ва не на не ус пеха.

Насто я ща та лек ция се фо ку си ра имен но вър ху проб ле ма ти зи ра не то на 
въз мож ност та за ед на со ци о ло гия на не ус пе ха и въз мож ни те на чини за ней но-
то обос но ва ва не3. По-кон крет но пред мет на диску сия са въпро си ка то: Мо жем 
ли да раз бе рем со ци о ло ги чески за дъл бо че но да де но об щест во, ако из с лед ва ме 
са мо трай ни те со ци ал ни фе но ме ни в не го, са мо „по бе ди те ли те и ус пе ли те“, и 
пре неб рег нем сфе ра та на со ци ал но въз мож но то, но не ре а ли зи ра ло се, на за-
поч на ло то, но не ус пя ло, на съз да де но то, но из чез нало? Как да раз бе рем со-
цио  ло ги чески со ци ал ния не ус пех и как е въз мо жен не го ви ят со ци о ло ги чески  
анализ?

Ос но ва ния за изу ча ва не на не ус пеш ни те фе но мени

Ед ин от пър ви те въпро си, на ко и то за дъл жи тел но след ва да се от го во ри, 
е свър зан със со ци о ло ги ческия сми съл и ос но ва ния за изу ча ва не то на не ус пеш-
ни те фе но мени.

Спо ред мен ос но ва ни я та за об ръ ща не то към не ус пеш ни те со ци ал ни фе-
но ме ни са най-мал ко три. Първи те две имат он то ло ги чески ха рак тер, а тре то-
то – поз на ва телен.

А. Об ра ти мост та на со ци ал но то раз витие
Ин те ре сът към изу ча ва не то на про я ви те на со ци ал но „не би тие“ и „не-

ста ва не“ е про дик ту ван от не съм не на та об ра ти мост на со ци ал но то раз витие. 
Био ло гич на та ево лю ция се дви жи са мо в ед на по со ка и как то по соч ва Нор берт 
Ели ас, – ма кар че е въз мож но ня ко га ви дът Homo sapiens да из чез не, не мо же да 
се очак ва, че той ще се пре вър не в по-низ ши ви до ве ка то те зи на май му ни те или 
вле чу гите. Соци ал но то раз ви тие оба че поз на ва регре са и е „на пъл но въз мож но 
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ви со ко цен т ра ли зи ра ни на ци о нал ни дър жа ви да се де зин тегри рат и по том ци те 
на тех ни те насто я щи жи те ли да жи ве ят ка то обик но ве ни но мад ски пле ме на“ 
(Elias, 1983: 12). Обра ти мост та на со ци ал но то раз ви тие е още по-оче вид на вър-
ху при ме ра на исто ри я та на от дел ни ин сти туции. Пери о ди на по дем и раз ц вет 
се сме нят от вре ме на на упа дък и дегра да ция. В то ва от но ше ние исто ри я та 
на уни вер си тет ска та ин сти ту ция е осо бе но по ка за телна. Тя поз во ля ва да бъ-
дат от кро е ни две ос нов ни из ме ре ния на об ра ти мост та на со ци ал но то раз витие. 
Най-напред мо же да се го во ри за об ра ти мост на раз ви ти е то на уни вер си те та 
ка то вид ин сти туция. Добре из вест но е напри мер, че пе ри о дът на раж да не то на 
уни вер си те та и ут вър ж да ва не то му ка то ед на от най-престиж ни те ин сти ту ции 
на за пад но ев ро пейско то об щест во през XII–XIII век е пос лед ван от посте пен-
на дегра да ция в на чи на на не го во то фун к ци о ни ра не, ко я то през XVI–XVII век 
до веж да не са мо до ос пор ва не на ней ния ав то ри тет, но и до ос пор ва не на са мия 
сми съл на ней но то съ щест ву ване. Крива та в раз ви ти е то на уни вер си тет ска та 
ин сти ту ция от но во сме ня по со ка та си в на ча ло то на XIX век, ко га то съз да ва-
не то на Бер лин ския уни вер си тет бе ле жи ней но то въз раж да не – и в ня ка къв 
сми съл – пов тор но то ѝ раж дане. На вто ро място, об ра ти мост та на со ци ал но-
то раз ви тие след ва да бъ де от не се на и към исто ри я та на от дел ни те уни вер си-
тети. Това би поз во ли ло ос вен „по-ме ки“ про я ви на об ра ти мост та ка то упа дък, 
дегра да ция, за гу ба на престиж да се прос ле дят и ней ни те „по-твър ди“ фор ми 
ка то вре мен но прекра тя ва не на фун к ци о ни ра не то или напра во закри ва не. „Из-
чез ва не то“ на кон крет ни уни вер си те ти съв сем не е слу ча ен епи зод в исто ри я та 
на уни вер си тет ска та ин сти туция. От кар та та на све та из чез ват от дел ни уни вер-
си те ти не са мо в на чал ния пе ри од на раж да не то на уни вер си тет ска та ин сти-
ту ция (Verger, 1992: 62–64), но и зна чи тел но по-къс но – през XVIII–XIX век 
(Frijhoff , 1996: 87–89), а съ що и през XX век.

Б. Фун да мен тал на та исто рич ност на со ци ал ни те фе но мени

Проб ле мът за „вре ме то на исто ри я та и вре ме то на со ци о ло ги я та“ е 
фун да мен та лен за раз би ра не то как то на спе ци фи ка та на вся ка от две те на-
у ки, та ка и на вза и мо от но ше ни я та меж ду тях. Според Бро дел вре ме то на 
исто ри я та е „по-власт но“, „по-мал ко по дат ли во“, до ка то вре ме то на со ци о-
ло ги я та е „ус луж ли во вре ме“, вре ме, ко е то со ци о ло гът „мо же по свое же ла-
ние да пре къс не, да из к лю чи, пак да пус не в ход“. За раз ли ка от исто ри ци те, 
по чи я то ми съл „вре ме то леп не… как то пръст та по ло па та та на гра ди на ря“, 
со ци о ло зи те поч ти ви на ги ус пя ват да се из мък нат от вре ме то на исто ри я та – 
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„те тър сят убе жи ще в мо мен та, кой то ви на ги е насто ящ, ся каш увис нал над 
вре ме то, или в пов та ря щи те се яв ле ния, ко и то ня мат въз раст“ (Braudel, 1985: 
198, 202). През 1983 г. и Нор берт Ели ас от пра ви по доб ни об ви не ния към 
со ци о ло зи те в ста ти я та си „При ю тя ва не то на со ци о ло ги я та в насто я ще то“ 
(Elias, 1987). Според Ели ас от к ло ня ва не то на со ци о ло ги ческия ин те рес от 
ми на ло то е тен ден ция, на ло жи ла се след Вто ра та све тов на война. Подоб на 
ори ен та ция оба че той оце ня ва не са мо ка то твър де да ле че от „уро ци те“ на 
кла си ци те на со ци о ло ги я та (Ве бер, Маркс), но и ка то иг но ри ра ща исто рич-
ност та на со ци ал но то – „фак та, че вся ко съв ре мен но об щест во е из рас на ло 
от по-ран ни те об щест ва и съ щев ре мен но на соч ва от въд се бе си към мно го-
об ра зи е то на въз мож но то бъ де ще“ (Elias, 1987: 226; вж. и Elias, van Krieken 
& Dunning, 1997).

То ва, че исто рич ност та е опре де ля ща и не от ме ни ма ха рак те ристи ка на 
об щест ве но то би тие, не под ле жи на дискусия. Въпро сът е как след ва да се 
раз би ра исто рич ност та на да ден со ци а лен фе но мен и как – от со ци о ло ги ческа 
глед на точ ка – той мо же да се из с лед ва имен но ка то исто ри чески кон кретен. 
Широ ко спо де ле но е раз би ра не то, че со ци о ло ги чески за дъл бо че но то из с лед ва-
не на опре де ле на фор ма на со ци ал ност изиск ва раз г леж да не то на ней ния ге не-
зис и ми на ло ка то кон сти ту ен ти на насто я ще то ѝ (Bryant, 1994: 10–12). Както 
от бе ляз ва оба че Г. Фо тев, „за фун да мен тал на та исто рич ност на да ден со ци а-
лен фе но мен не е доста тъч но да се уста но ви исто ри ческо то му на ча ло, но да 
се опре де ли съ що и исто ри ческо то му из чер п ва не (Fotev, 1996: 55–56), (к. м., 
П.Б.). Внима ни е то към „исто ри ческо то из чер п ва не“ на да ден со ци а лен фе но-
мен оз на ча ва ин те рес имен но към края на не го во то съ щест ву ване. Този край 
мо же да е на пъл но естест вен ре зул тат на раз ви ти е то на со ци ал ния фе но мен и 
да е свър зан с из чер п ва не на не го ви те об щест ве ни фун к ции и пред наз на чение. 
Но то зи край мо же да но си бе ле зи те и на со ци а лен не ус пех – на не-ста на ло то, 
на не-раз гър на ло то се, на не-ут вър ди ло то се.

Раз г леж да не то на не ус пеш ни те со ци ал ни фе но ме ни ка то обо со бен обект 
на со ци о ло ги чески ана лиз е свър за но с при е ма не на „мно жест ве ност та на вре-
ме то“ (вж. Fotev, 1993: 540) и изиск ва от гра ни ча ва не на две спе ци фич ни про я-
ви на исто ри ческо то вре ме – из тек ло то вре ме и не състо я ло то се време. Неус-
пеш ни те со ци ал ни фе но ме ни са сво е об раз ни точ ки на со ци ал но пре къс ва не, 
за то ва и тях но то вре ме или го ня ма и не мо же да го има (не състо я ло се вре ме), 
или ве че е би ло и е от ми на ло (из тек ло вре ме). Сам по се бе си все ки от те зи два 
ви да вре ме има до пъл ни тел ни ха рак те ристи ки – из тек ло то вре ме на един со ци-
а лен фе но мен мо же да е за ба ве но (посте пен но за ги ва не), на друг ек с п ло зив но 
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(ря зък про вал), на тре ти – с непра вил но пул си ра не (ре ду ва не на пе ри о ди на 
упа дък и на въз ста но вя ва не пре ди окон ча тел ния край).

В. Поз на ва тел на та зна чи мост на не ус пеш ни те со ци ал ни про екти

Поз на ва тел на та зна чи мост на съ би ти я та не е тъж дест ве на с тях на та исто-
ри ческа та зна чи мост. Реди ца от про ва ли ли те се об щест ве ни про ек ти са изигра-
ли важ на исто ри ческа ро ля, пов ли я вай ки съ щест ве но вър ху об щест ве но то раз-
ви тие, ин ди ви ду ал ни те съд би на от дел ни те хо ра и ко лек тив ни те би огра фии на 
го ле ми со ци ал ни групи. От своя стра на, по доб но исто ри ческо зна че ние мо же 
да има раз ли чен об хват. Ако ек с пе ри мен тът със стро и тел ст во то на ко му низ ма 
пре допре де ли за де се ти ле тия исто ри я та на де сет ки на ро ди, то не ре а ли зи ра на-
та идея Бъл га рия да бъ де до ма кин на зим на олим пи а да в сре да та на 80-те го-
ди ни на XX век има ше по-ско ро на ци о нал ни про ек ции, а про съ щест ву ва ли ят 
са мо ня кол ко го ди ни Сла вян ски уни вер си тет пов лия пре ди всич ко вър ху жи-
тейския път на прив ле че ни те в не го мла ди хора. Значи тел на част от не ус пеш-
ни те со ци ал ни про ек ти оба че оста ва с мно го огра ни че на или прак ти чески без 
как ва то и да е стой ност за со ци ал но то раз витие. Общест ва та и исто ри я та бър зо 
ги заб ра вят и зах вър лят на дъ но то на ко лек тив на та памет.

Въз ник ва въпро сът: Има ли сми съл да се ро вим в „зад ния двор“ на об-
щест ва та и да се за ни ма ва ме с фе но ме ни, ко и то са ма та исто рия и со ци ал но то 
раз ви тие ве че са от х вър ли ли и бе ля за ли със зна ка на про вала? Нима ня ма да 
раз бе рем да де но об щест во или ед на кон крет на ин сти ту ция, ако се ин те ре су ва-
ме са мо от тех ни те свет ли стра ни ци или ако се със ре до то чим един ст ве но вър ху 
съ би ти я та с не съм не на исто ри ческа стой ност? Стру ва ми се, че въз мож на та 
глед на точ ка, от ко я то мо же да бъ де за щи те на поз на ва тел на та зна чи мост на не-
ус пеш ни те со ци ал ни фе но ме ни, е иде я та на Нор берт Ели ас за ав то ном ност та 
на обек та на из с лед ва не. Елиас насто я ва да се об ръ ща вни ма ние на „ав то ном-
ност та на обек та на из с лед ва не“ и за дъл жи тел но да се удър жа „раз ли ка та меж-
ду то ва, ко е то из г леж да важ но на из с ле до ва те ля в свет ли на та на цен ности те 
на не го во то соб ст ве но вре ме, и осо бе но на не го ви те соб ст ве ни иде а ли, и то ва, 
ко е то е важ но в кон тек ста на из с лед ва ния пе риод“.

Со ци о ло ги я та на не ус пе ха пре фор му ли ра един от ос нов ни те со ци о ло ги-
чески въпроси. Вместо да се ин те ре су ва: „Как е въз мо жен (ус пе хът на) опре де-
лен со ци а лен фе но мен (дейст вие, про цес, дви же ние, ин сти ту ция)?“, тя за да ва 
въпро са: Как во обус ла вя и в как во се състои со ци о ло ги ческа та не въз мож ност 
(не ус пех) на да ден со ци а лен фе но мен?. От поз на ва тел на глед на точ ка поста вя-
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не то и тър се не то на от го вор и на два та въпро са на ми ра оправ да ние в раз лич ния 
им со ци о ло ги чески сми съл, в раз лич но то зна че ние, ко е то от дел ни те исто ри-
чески фак ти при до би ват при „гле да не то“ им през пер с пек ти ва та на все ки един 
от тях. Така напри мер ня ма съм не ние, че за раз би ра не то и точ но то да ти ра не 
на въз ник ва не то на уни вер си те та в Аре цо е от съ щест ве но зна че ние да се раз-
бе ре да ли в края на XI век в гра да са съ щест ву ва ли раз лич ни шко ли и до кол ко 
те са би ли раз вити. За из чез ва не то на то зи уни вер си тет в на ча ло то на XIV век 
оба че то зи факт мо же да има са мо вто росте пен но зна че ние (вж. Boyadjieva & 
Boyadjiev, 2022).

Ли ца та на не ус пеха

Не съм не но от осо бе на важ ност при за щи та ва не то на пра во то на съ щест-
ву ва не на со ци о ло ги я та на не ус пе ха е въпро сът, ви зи ращ ней ния кон кре тен 
обект на из с лед ва не, т.е. от как во ще се ин те ре су ва и как во ще ана ли зи ра ед на 
со ци о ло гия на не ус пеха. Зато ва клю чо во зна че ние при до би ват въпро си ка то: 
Как от со ци о ло ги ческа глед на точ ка мо же да се де фи ни рат не ус пе хът и не ус-
пеш ни те со ци ал ни фе но мени? Същест ву ва ли уни вер сал но и об щос по де ле но 
раз би ра не на не ус пе ха, или де фи ни ци и те за не го са ви на ги со ци ал но кон крет-
ни и кул тур но ре ла тивни? Не са ли често мал ки те не ус пе хи еле мен ти на един 
ця лостен успех? Възмож но ли е и ко га пре де фи ни ра не то на да ден со ци а лен 
фе но мен от не ус пех в ус пех и об ратно? Изчез ва не то на ня как ва фор ма на со ци-
ал на ор га ни за ция – напри мер на це хо ве те в Къс но то сред но ве ко вие – не ус пех 
ли е? С дру ги ду ми – мо же ли вся ко из чез ва не, от ми ра не, прекра тя ва не на съ-
щест ву ва не то на да ден со ци а лен фе но мен да бъ де опре де ля но ка то со ци а лен 
про вал/не успех?

Спо ред мен две са глед ни те точ ки, ко и то за дъл жи тел но след ва да се 
удър жат при опи та за со ци о ло ги ческо де фи ни ра не на со ци ал ния не успех. 
Първа та е со циокул тур на и ви зи ра не об хо ди мост та да се взе мат пред вид ут-
вър де ни те в да ден об щест вен, кул ту рен и поз на ва те лен кон текст со ци ал ни 
пред ста ви и раз би ра ния за то ва как во е ус пех и как во – не успех. Втора та 
глед на точ ка е свър за на с ука за ни е то на Ели ас да се от чи та ав то ном ност-
та на из с лед ва ни те обекти. Става въпрос за съ об ра зя ва не то на де фи ни ра не то 
на со ци ал ния не ус пех с яв но фор му ли ра ни те или скри то под раз би ра щи се (и 
про яс не ни от со ци о ло ги ческия ана лиз) це ли на кон крет ния со ци а лен фе номен. 
От та зи пер с пек ти ва со ци ал ни ят не ус пех е не ре а ли зи ра не на це ли те и фун к-
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ци и те, обос но ва ва щи и об щест ве но ле ги ти ми ра щи да де на фор ма на со ци ал но 
битие.

По доб но на ус пе ха, не ус пе хът има мно жест во лица.

А. Ин ди ви ду а лен и ко лек ти вен не успех

Пър ва та естест ве на ди фе рен ци а ция е свър за на с обек та на не ус пе ха и 
от гра ни ча ва сфе ра та на ин ди ви ду ал ния от сфе ра та на ко лек тив ния, об щест вен 
не успех. Има ин ди ви ду ал ни не ус пе хи, но мо жем да го во рим и за не ус пе ха на 
опре де ле ни со ци ал ни гру пи, за про ва ла на об щест ве ни дви же ния или за упа дъ-
ка на от дел ни ин сти ту ции и об щества. На пръв пог лед из с лед ва не то на ин ди ви-
ду ал ния не ус пех из г леж да по-близ ко до пред мет на та об ласт на пси хо ло ги я та, 
от кол ко то на со ци о ло ги ята. Няма съм не ние оба че, че ма кар и все ки чо век сам 
да пи ше сво я та би огра фия, не го ви ят „по черк“, т.е. на чин на дейст вие, е не са мо 
со ци ал но фор ми ран, но и со ци ал но де тер ми ниран. Зато ва ви на ги има сми съл 
да се об съж да и въпро сът за со ци ал ни те фак то ри и об сто я тел ст ва, пов ли я ли 
вър ху лич ност ни те про ва ли и по ра жения.

Сфе ра та на ко лек тив ния не ус пех включ ва не ус пеш ни те со ци ал ни фе но-
ме ни, ко и то се от на сят до опре де ле ни об щест ве ни гру пи, струк ту ри и ин сти ту-
ции или до об щест во то ка то цяло.

Б. Про ек тът-не ус пех и ре а ли за ци я та-не успех

Не ус пе хът мо же да бе ле жи раз лич ни ста дии от раз ви ти е то на да ден со ци-
а лен фе номен. Стру ва ми се оба че, че не ус пеш ни те со ци ал ни фе но ме ни след ва 
да се тър сят пре ди всич ко в ре ал ности те на: 1) въз мож но то, но не о съ щест ве-
но со ци ал но, 2) за поч на ло то, но не-за вър ше но, не-раз гър на ло и не-ут вър ди ло 
се со ци ал но, 3) ре а ли зи ра но то, но пре ход но со ци ал но, на „из чез на ло то“ со ци-
ално.

1) Възмож но то-со ци ално
То ва е све тът на не-ста на ло то, на не-ро ди ло то се со ци ал но битие. 

Във все ки мо мент от сво е то раз ви тие со ци ал на та ре ал ност е уни кал на сме си ца 
от ве че-ре а ли зи ра но и по тен ци ал но-въз можно. Тя включ ва не са мо ут вър де ни 
струк ту ри, фун к ци о ни ра щи ин сти ту ции, спо де ле ни мо де ли на по ве де ние, но 
и по ве че или по-мал ко от кро я ва щи се тен ден ции, наз ря ва щи про ме ни, очер-
та ва щи се про вали. Зато ва да се из с лед ва об щест во то в не го ва та ця лост и да 
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се уло ви пъл но та та на со ци ал ния жи вот оз на ча ва да бъ дат об х ва на ти и две те 
из ме ре ния на со ци ал на та дейст ви тел ност – как то на ре а ли зи ра но то, та ка и на 
по тен ци ал но въз мож ното. Това пред по ла га да се въз ста но ви по ле то от не състо-
я ли те се со ци ал ни из бо ри, а съ що и да се напра ви опит да се раз бе рат „нес пра-
вед ли ви те три ум фи и по ра же ния“ (Durkheim, 2006: 13–16).

Спо ред Макс Ве бер са мо при е ма не то на стро го обек ти вистич но раз би-
ра не на исто ри я та поз во ля ва да се твър ди, че исто ри я та не поз на ва раз лич ни 
въз мож ности (Weber, 1998). Немски ят со ци о лог опре де ля ка то обек тив но въз-
мо жен он зи со ци а лен фе но мен, за кой то мо же да се твър ди, че са би ли „обек-
тив но на лич ни, т.е. уста но ви ми с обек тив на ва лид ност, опре де ле ни ком по нен-
ти на исто ри чески да де но то, ко и то […] са по зи тив но „год ни“ […], съ об раз но 
об щи те пра ви ла на опи та, да до ве дат до“ опре де ле но раз ви тие (ibid.: 141). 
Реал но въз мож ни, а сле до ва тел но и пред мет на из с лед ва не от со ци о ло ги я та на 
не ус пе ха, са оне зи про ек ти, за чи е то раз ви тие е съ щест ву вал со ци а лен (кул ту-
рен, ико но ми чески, сим во лен) по тен ци ал, но осъ щест вя ва не то им е би ло въз-
пре пят ст ва но от дейст ви е то на раз лич ни фак то ри и сте че ни е то на раз лич ни 
об сто я тел ст ва4.

От въз при е та та глед на точ ка со ци о ло ги я та на не ус пе ха не се ин те ре су ва 
от уто пич ни те со ци ал ни про ек ти, т.е. от про ек ти, за ко и то още в са мо то на ча ло 
е би ло яс но, че ня мат бъ де ще, за що то лип с ват обек тив ни ус ло вия за тях но то 
ре а ли зи ране.

2) Неза вър ше но то и не ут вър ди ло то се со ци ално
То ва е све тът на со ци ал но то, ко е то е по ве че от въз мож но, но та ка и не 

се е ре а ли зи ра ло в дейст ви тел ност. Този свят е на се лен от оне зи со ци ал ни фе-
но ме ни, ко и то имат сво е то на ча ло и „пър ви стъп ки“, но ко и то та ка и не се 
раз гръ щат, не ус пя ват да се ут вър дят в со ци ал но то прост ран ст во и да по лу чат 
об щест ве на ле ги тим ност. Възмож ност та за раз ви тие е вът реш но при съ ща ха-
рак те ристи ка на всич ки дейст ве ни со ци ал ни фе но ме ни и от та зи глед на точ ка 
не за вър ше ност та съ що е не от ме ним те хен ат рибут. Не-за вър ше ност та, ко я то 
тук се има пред вид оба че, има мно го по-опре де лен смисъл. Става въпрос за не-
за вър ше ност по от но ше ние на пър во на чал ния про ект на кон крет ния со ци а лен 
фе номен. Защо напри мер не ус пя ва ини ци а ти ва та от април 1885 г. за съз да ва не 
на пър вия бъл гар ски уни вер си тет с под кре па та и ан га жи ра ност та на ши ро ка та 
об щест ве ност (Boyadjieva, 1998: 188–189)? Или: За що оста ва не-ре а ли зи ран 
про ек тът за съз да ва не на ком пю тър на хо лограф ска па мет (Tchalakov, 1998)?

Пепка Бояджиева. (Не)Възможни социологии: социология на неуспеха
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3) „Из чез на ло то“ со ци ално5

То ва е све тът на „от м ре ли те“ со ци ал ни ре ал ности. Той се на се ля ва от оне-
зи со ци ал ни фе но ме ни, ко и то имат сво е то трай но на ча ло и сво я та – по ве че или 
по-мал ко дъл гот рай на – история. Вече бе ше фор му ли ран ка то проб лем на со-
ци о ло ги я та на не ус пе ха въпро сът да ли всич ки „из чез на ли“ со ци ал ни фе но ме ни 
след ва да бъ дат раз г леж да ни ка то не ус пешни. Така напри мер мо жем ли да опре-
де лим ка то не ус пеш но со ци ал но об ра зу ва ние, ко е то в да ден мо мент прекра тя ва 
сво е то съ щест ву ва не, за що то е ре а ли зи ра ло це ли те, в име то на ко и то е въз ник-
нало? Стру ва ми се, че мо жем да раз гра ни чим по не два ви да „из чез на ло“ со-
ци ал но – из чер па ло то се со ци ал но и преж дев ре мен но „из чез на ло то“ со ци ал но. 
В пър вия слу чай ста ва въпрос за фе но ме ни, ко и то са „из чез на ли“, за що то са ре а-
ли зи ра ли своя за мисъл. Неус пе хът из г леж да ха рак те ристи ка на би ти е то по-ско ро 
на вто ра та гру па со ци ал ни про ек ти – оне зи, ко и то за поч ват сво е то съ щест ву ва не 
и по лу ча ват об щест ве на ле ги тим ност. Това са фе но ме ни със соб ст ве но исто ри-
ческо раз ви тие, ко е то оба че под вли я ни е то на раз лич ни при чи ни в да ден мо мент/
пе ри од е пре къс на то, пре ди те зи фе но ме ни да са из чер па ли своя со ци а лен по тен-
ци ал и да са ре а ли зи ра ли сво и те пър во на чал ни цели.

Со ци о ло ги чески пер с пек ти ви за из с лед ва не 
на не ус пеш ни те фе но мени

След ва щи те въпро си, зас лу жа ва щи спе ци ал но вни ма ние при обос но ва-
ва не то на со ци о ло ги я та на не ус пе ха, се от на сят до спе ци фи ка та на со ци о ло ги-
ческа та пер с пек ти ва при из с лед ва не то на не ус пеш ни те со ци ал ни фе но ме ни. 
В как во се из ра зя ва со ци о ло ги чески ят под ход към не ус пеш ни те со ци ал ни фе-
но ме ни и съ щест ву ва ли доста тъч но на деж д на ем пи рич на ба за, вър ху ко я то той 
мо же да бъ де ре а ли зиран?

В сво и те „Кри ти чески из с лед ва ния по ло ги ка на на у ки те за кул ту рата“ 
Макс Ве бер из пол з ва при ме ра с пис ма та на Гьо те до гос по жа фон Щайн, за да 
очер тае „ло ги чески раз лич ни те глед ни точ ки, от ко и то мо гат да бъ дат на уч но 
раз г леж да ни „фак ти те“ на кул тур ния жи вот“ (Weber, 1998: 108–112). Анали зът 
на Ве бер поз во ля ва да бъ дат обос но ва ни две ос нов ни от но си тел но са мосто-
я тел ни со ци о ло ги чески пер с пек ти ви на из с лед ва не на не ус пеш ни те со ци ал ни 
фе но мени:

1) Интегри ра не на не ус пеш ни те со ци ал ни фе но ме ни в кон крет ния исто-
ри чески кон текст, т.е. раз г леж да не то им ка то зве но в ед на исто ри ческа ве ри га 
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и/или ка то част от по-ши ро ко со ци ал но дви же ние (напри мер: из чез на ли те уни-
вер си те ти през XIII–XIV век ка то част от стре ме жа на раз лич ни те гра до ве за 
ут вър ж да ва не или из чез на ли те уни вер си те ти през XVIII век ка то еле мент от 
ре ли ги оз ни те борби).

2) Разг леж да не на не ус пеш ни те со ци ал ни фе но ме ни ка то „поз на ва тел но 
сред ст во“, ко е то би улес ни ло на шия „поз на ва те лен достъп“ до:

а) кон крет на та со ци ал на си ту а ция – ут вър де ни те в нея струк ту ри и 
власто ви от но ше ния, дейст ва щи те со ци ал ни ак тьо ри, до ми ни ра щи те цен ности 
и на чин на жи вот (напри мер: ана лиз на из чез на ли те през XIII–XIV век уни вер-
си те ти ка то сред ст во за раз би ра не на струк ту ра та на сред но ве ков но то со ци ал-
но прост ран ст во и на сред но ве ков ния град ски на чин на жи вот или ана лиз на 
съд ба та на Сла вян ски уни вер си тет у нас ка то на чин за раз би ра не на со ци ал на та 
и по ли ти ческа та си ту а ция в Бъл га рия в на ча ло то на пре хо да от то та ли та ри зъм 
към де мокрация);

б) спе ци фи ка та на со ци ал ния фе но мен, чи я то не ус пеш на фор ма на про я-
ва е кон крет ният из с ле до ва тел ски обект (напри мер: ана лиз на из чез на ли те уни-
вер си те ти ка то сред ст во за раз кри ва не на сво е об ра зи е то на уни вер си те та ка то 
вид со ци ал на ин сти туция).

Не ус пе хът на да ден фе но мен оз на ча ва пре къс ва не или спи ра не на не го во-
то со ци ал но време. Всеки не из ку шен от по зи ти вист ка та ме то до ло гия из с ле до ва-
тел ще се за пи та: „А как во би ста на ло, ако про ва ли ли ят се со ци а лен про ект бе 
успял? Би ли имал по до бен факт съ щест ве ни пос ле ди ци за исто ри ческо то раз-
ви тие и за со ци о ло ги ческа та „кар ти на“ на да де но то об щест во? В ос мис ля не то 
на по доб ни въпро си си стру ва да обър нем спе ци ал но вни ма ние на иде я та на Ве-
бер за фор му ли ра не то на съж де ния за въз мож ност. Според нем ския со ци о лог 
въпро сът „Как во е мог ло да се слу чи, ако напри мер Бис марк не бе взел ре ше ние 
за вой на?“ „е клю чов за исто ри ческо то фор ми ра не на дейст ви тел ност та: как во 
ка у зал но зна че ние да се при пи ше на то ва ин ди ви ду ал но ре ше ние в кон тек ста 
на ед на то тал ност от без край но раз но об раз ни „мо мен ти“…“. Вебер опре де ля 
съж де ни е то за въз мож ност ка то „съж де ни е то, че ако един от де лен исто ри чески 
факт бъ де мис лен ка то лип с ващ, или ка то про ме нен в да ден ком п лекс от исто ри-
чески ус ло вия, то то ва би обус ло ви ло про мя на на хо да на исто ри чески те съ би тия 
в опре де ле ни, исто ри чески важ ни от но ше ния…“ (Weber, 1998: 131–133).

Са ми по се бе си не ус пеш ни те фе но ме ни мо гат да бъ дат раз г леж да ни ка то 
сво е об раз ни по ле та от (не ре а ли зи ра ни) со ци ал ни въз мож ности. А то ва пра ви 
на пъл но ло гич но и обос но ва но под хо дът при тях но то из с лед ва не да включ ва и 
фор му ли ра не то на съж де ния за въз можност.

Пепка Бояджиева. (Не)Възможни социологии: социология на неуспеха
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Вся ко со ци о ло ги ческо из с лед ва не на не ус пеш ни со ци ал ни фе но ме ни 
след ва да от чи та и спе ци фи ка та на раз лич ни те со ци о ло ги чески па ра дигми. 
Тук ед ва ли е не об хо ди мо да при пом ням по кол ко раз ли чен на чин из г леж да 
со ци ал на та ре ал ност, ви дя на през „те о ре тич ни те очи ла“ напри мер на струк-
тур ния фун к ци о на ли зъм, от ед на стра на, и на фе но ме но ло ги я та, от друга. Но е 
важ но да осъз на ем, че в гра ни ци те на да де на па ра диг ма опре де лен со ци а лен 
факт мо же да оста ва не раз ли чим и не раз поз на ва ем ка то ус пех и по ра ди то ва 
да се при поз на ва ка то не успех. Зато ва под ле жи на спе ци ал но и за дъл бо че но 
об съж да не въпро сът за со ци о ло ги ческа та ви ди мост през от дел ни те со ци о ло-
ги чески па ра диг ми на раз лич ни те ли ца на не ус пе ха и по-кон крет но – на ин сти-
ту ци о нал ния ус пех/не успех.

Ескиз: За що не ус пя ва уни вер си тет ска та ин сти ту ция в бо га та та, 
мо гъ ща и об ра зо ва на Фло рен ция: 1348–1473 г.

Ще се опи там да при ло жа очер та ни те со ци о ло ги чески пер с пек ти ви за 
из с лед ва не на не ус пеш ни те фе но ме ни за ана лиз на част от исто ри я та на уни-
вер си те та във Фло рен ция6.

Съ щест ву ва не то на фло рен тин ско то studium generale през XIV и XV сто-
ле тие е ед но непре къс на то ре ду ва не на пе ри о ди на кри за и крат кот рай ни вре-
ме на на въз ход, ко и то оба че та ка и не го доб ли жа ват до престиж ни те ита ли-
ан ски уни вер си тети. Този факт е оза да ча ващ, ка то се има пред вид, че в поч ти 
всич ки дру ги об ласти – ико но ми ческо бо гат ст во, по ли ти ческо вли я ние, во ен-
на мощ, стро и тел ст во, из куст ва, ху ма ни тар но зна ние – Фло рен ция не просто 
съ пер ни чи на най-мо гъ щи те ита ли ан ски гра до ве, но не ряд ко и зна чи тел но ги 
пре въз хожда. Скром но то при съст вие на уни вер си те та в об щест ве ния жи вот на 
тоскан ския град оче вид но ня ма как да се обяс ни чрез опросте на та схе ма на 
ре дук ци о нист кия де тер ми ни зъм, съг лас но ко я то кул тур но то раз ви тие (вклю-
чи тел но то ва на ин сти ту ци и те на ду ха) с не об хо ди мост след ва от нат руп ва не то 
на съ от вет ни те ма те ри ал ни пред поставки. Прила га не то на очер та ни те со ци о-
ло ги чески пер с пек ти ви за из с лед ва не на не ус пе ха ни поз во ля ва да пог лед нем 
на закри ва не то на уни вер си те та във Фло рен ция ка то на „ключ“ за ос мис ля не 
как то на спе ци фи ка та на со ци ал на та сре да, та ка и на уни вер си те та ка то вид 
ин сти туция.

Уни вер си те тът е ос но ван на 31 май 1349 г. след един не ус пе шен опит от 
1321 г. През 1472 г. Лорен цо Ме ди чи поста но вя ва пре мест ва не то на Фло рен-
тин ския уни вер си тет в Пи за. В до ку мен та, из да ден от град ски те власти, ка то 
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ос но ва ние за то ва се по соч ва ви со ка та це на на квар ти ри те, ко я то въз пи ра сту-
ден ти те да се уста но вя ват в града. Загад ка та на то зи уди ви те лен не ус пех оста-
ва да въл ну ва умо ве те на из с ле до ва те ли те на уни вер си тет ско то об ра зо ва ние в 
сред но ве ков на Ев ропа.

Ка то че ли най-оче вид но то обяс не ние за упа дъ ка на на уч ни те и об ра зо-
ва тел ни те ин сти ту ции са неб ла гопри ят ни те вън ш ни фак то ри ка то по ли ти чески 
раз ми ри ци, вой ни, епи де мии и т.н. Нео бяс ни мо оста ва оба че за що те зи оче вид-
но неб ла гопри ят ни об сто я тел ст ва се оказ ват ре ша ва щи и до веж дат до раз пад 
на опре де ле ни уни вер си тет ски об щ ности, а по от но ше ние на дру ги то ва не 
се случва. През вто ра та по ло ви на на XV сто ле тие раз мир на е ця ла Ита лия, в 
посто ян ни вой ни и меж ду о со би ци са прак ти чески всич ки гра до ве, скъ по ти я та 
е ка то че уни вер сал но съ път ст ва що ака де мич ния жи вот об сто я тел ст во, а труд-
ност та да бъ дат ан га жи ра ни престиж ни пре по да ва те ли е пов се мест на, но всич-
ко то ва за ся га съд бо нос но ед ни уни вер си те ти, до ка то при дру ги по ра же ни я та 
са ми ни мални.

Не ус пе хът на уни вер си тет ско то об ра зо ва ние във Фло рен ция се оказ ва 
сво е об раз но ог ле да ло, през ко е то ста ват ви ди ми све тог лед ни те наг ла си на фло-
рен тин ци те, със ре до то чи ли всич ки те си уме ния и ця ло то си вни ма ние вър ху 
тър го ви я та и за на я ти те и загри же ни при о ри тет но за лич ния си фи нан сов прос-
пе ритет. Всич ко оста на ло, вклю чи тел но изу ча ва не то на на у ки те, за тях стои на 
вто ри план. Учени те мъ же и схо ла ри те не са по чи та ни в то зи град та ка, как то 
на дру ги места в Италия. Отно ше ни е то на град ски те власти на Фло рен ция по 
въпро са за не об хо ди мост та и по лез ност та на уни вер си те та про я вя ва посто ян ни 
ко ле бания. Доку мен тът за съз да ва не то на studium generale от де кем в ри 1348 г. 
не по лу ча ва еди но душ на под кре па от об щин ски те съ вет ници. Близо ед на чет-
върт от тях се обя вя ват против. Нали чи е то на посто ян на опо зи ция ха рак те ри-
зи ра исто ри я та на Фло рен тин ския уни вер си тет. В го ди ни на кри за той е ка то 
че пър во то не що, ко е то по па да пред пог ле да на град ски те власти, стре мя щи 
се да огра ни чат раз хо ди те за об ра зо ва ние в пол за на те зи за во ен ни нужди. 
Кому нал ни те упра ви на ре ди ца сред но го ле ми ита ли ан ски гра до ве гле дат на 
соб ст ве ни те си уни вер си те ти ка то на фак тор не просто за ико но ми ческо бла го-
ден ст вие, но и за из ди га не прести жа на съ от вет ния град. Тъкмо то ва обяс ня ва 
при о ри тет на та фи нан со ва и ор га ни за ци он на под кре па на уни вер си те ти те до ри 
във вре ме на криза. Случа ят с Фло рен ция е раз личен. Градът е при до бил сла-
ва та си чрез дру ги дей ности и ин сти туции. Престиж ност та на ре пуб ли ка та се 
опре де ля от бо гат ст во то, раз ви та та бан ко ва систе ма, ин тен зив ни те тър гов ски 
връз ки, во ен но то и по ли ти ческо то мо гъ щество.

Пепка Бояджиева. (Не)Възможни социологии: социология на неуспеха



Социологически проблеми, 2025/1 
___________________________________________________________________________________________

200

Мно го по ка за те лен за наг ла си те на фло рен тин ска та об щ ност към уни-
вер си те та и ре ша ващ за не го во то бъ де ще е де ба тът от 1460 г. в град ска та 
управа. Приве де ни те в диску си я та ар гу мен ти по сво е об ра зен на чин ре зю ми рат 
посто ян на та не си гур ност на фло рен тин ци те от нос но пол за та и оправ да ност та 
от под дър жа не то на уни вер си тет ска та ин сти ту ция в тех ния град. Премест ва не-
то на уни вер си те та в Пи за се раз г леж да ка то еле мент от ця лост на та по ли ти ка 
на Фло рен тин ска та ре пуб ли ка за въз ста но вя ва не то и спа се ни е то на то зи град. 
Подчер та ва се, че ня ма по-до бър на чин за въз ста но вя ва не то на Пи за от въз-
раж да не то на не го вия уни вер си тет, кой то ще прив ле че мно го хо ра, ще по мог не 
прак ти чески на пи зан ци те да въз диг нат гра да си, а на Фло рен ция ще при не се 
сла ва и до пъл ни тел ни до хо ди от пла ща ни те такси. Важен се оказ ва и ар гу мен-
тът, че Фло рен ция пред ла га все въз мож ни раз в ле че ния, до ка то за ни ма ва щи те се 
с на у ка тряб ва да тър сят оно ва уса мо те ние, ко е то ще ги пред па зи от съб лаз ни те 
на го ле мия град. Напро тив, Пи за е опре де лен ка то град, под хо дящ във вся ко ед-
но от но ше ние – той е лес но достъ пен по су ша и по мо ре, удо бен за снаб дя ва не 
с вся как ви сто ки, а и от стои на срав ни тел но мал ко раз сто я ние от Фло ренция.

Вън ш ни те со ци ал ни фак то ри се оказ ват ре ша ва щи за не ус пе ха на уни-
вер си тет ска та ин сти ту ция един ст ве но то га ва, ко га то тя не е съ у мя ла да из гра ди 
се бе си вът реш но ка то доста тъч но устой чи ва и престижна. Флорен тин ско то 
вис ше учи ли ще ни ко га не ус пя ва да при до бие она зи из вест ност, ко я то се ос но-
ва ва на доста тъ чен брой име ни ти пре по да ва те ли и ко я то соб ст ве но и прив ли ча 
го ле мия брой сту ден ти. С ос но ва ние мо же да пред по ло жим, че ни то скъ пи те 
жи ли ща, ни то посто ян ни те по ли ти чески бро же ния, ни то дру ги стра нич ни об-
сто я тел ст ва би ха въз пре ли сту ден ти те да се за пи шат в уни вер си те та, сти га той 
да има доста тъч но ав то ри тет и престиж ност ка то ака де мич на ин сти туция.

Ос мис ля не то на при чи ни те за не ус пе ха на уни вер си те та във Фло рен ция 
яс но от кро я ва спе ци фи ка та на уни вер си те та, кой то е не просто со ци ал на ин-
сти ту ция, но и кул ту рен фе но мен, об щ ност, пред наз на че на да съз да ва и от сто-
я ва ду хов ни цен ности. Тази об щ ност се фор ми ра в ре зул тат на опре де ле ни ин-
сти ту ци о нал ни дейст вия, но в не по-мал ка сте пен и ка то след ст вие от спо де ле-
ност на спе ци фич ни све тог лед ни прин ци пи, на уни ка лен тип йе рар хи зи ра не на 
жиз не ни те стой ности. Нере ши тел ност та, ко ле ба ни я та и съм не ни я та от нос но 
са мо цен ност та на об ра зо ва ни е то в то зи сми съл са па губ ни за съ щест ву ва не то 
на уни вер си те та в не по-мал ка сте пен от фи нан со ва та стаг на ция, ло ши те би-
то ви ус ло вия или со ци ал ни те раз ми рици. Универ си тет ска та ин сти ту ция е про-
дукт на съз на тел но во ле во уси лие, на сво бо ден из бор, и тък мо ре ши тел ност та 
на из бо ра и го тов ност та той да бъ де не от к лон но след ван са опре де ля щи за ре-
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зул тат ност та на то ва об ра зо ва тел но на чи нание. Исто ри я та на сред но ве ков ния 
Фло рен тин ски уни вер си тет е до го ля ма сте пен и исто рия на не у бе де ност та и 
раз ног ла си я та от нос но по лез ност та и не об хо ди мост та на studium generale в 
тоскан ския град.

За въз мож ности те на ем пи рич но то со ци о ло ги ческо 
из с лед ва не на не ус пеха

Как то по соч ват Бар бе ра и Джонс (Barbera & Jones, 2023a: 2), „ус пе хът е 
ле сен за наб лю де ние, до ка то про ва лът изиск ва до пъл ни тел но уси лие“. Специ-
фич ни ят обект на из с лед ва не на со ци о ло ги я та на не ус пе ха пре допре де ля и 
въз мож ни те ѝ из точ ни ци на ем пи рич на ин фор мация. Докол ко то по ве че то от 
про я ви те на со ци а лен не ус пех са фор ми на ня ка къв ми нал со ци а лен опит, зас-
лу жа ват да бъ дат пред мет на спе ци ал но об съж да не из с ле до ва телс ки те въз мож-
ности и огра ни че ния, съ дър жа щи се в ем пи рич ни те дан ни, из в ле че ни от исто-
ри ята. Позна ва тел но оправ да но ли е об ръ ща не то на со ци о ло га към ми на лото? 
Не крие ли по ве че опас ности, от кол ко то ев ристи чен по тен ци ал на пуска не то 
на насто я ще то с „не го ва та „вул ка нич на“ топ ли на“ и „изо бил ст ва що бо гат ст-
во“ и „връ ща не то към вре ме то на исто ри я та: обед ня ло, опросте но, опусто ше но 
от мъл ча ни е то“ (Braudel, 1985: 182)? Няма съм не ние, че то ва са съ щест ве ни 
въпро си, ко и то се от на сят не са мо до из с лед ва не то на не ус пеш ни те со ци ал ни 
фе но ме ни, но и до вся ко со ци о ло ги ческо вглеж да не в исто рията.

В та зи връз ка ще на со ча вни ма ни е то ви към ед на диску сия, състо я ла 
се в на ча ло то на 90-те го ди ни на ми на лия век на стра ни ци те на Бри тан ско-
то спи са ние по со ци о логия. Диску си я та е про во ки ра на от ста ти я та на Джон 
Гол д торп „Упот ре би те на исто ри я та в со ци о ло ги я та: Раз мис ли вър ху ня кои 
съв ре мен ни тен ден ции“ (Goldthorpe, 1991). Голд торп въз раж да из вест но то 
раз гра ни че ние меж ду но мо те ти чески и иде огра фи чески дис цип ли ни. С дру-
ги ду ми, со ци о ло ги я та е на у ка, ко я то в по-го ля ма сте пен се стре ми да ге не ра-
ли зи ра, до ка то исто ри я та е по-ско ро опи са телна. Пато сът на Гол д торп оба че 
е със ре до то чен в от кро я ва не то и обос но ва ва не то на дру га „го ля ма раз ли ка 
меж ду исто ри я та и со ци о ло ги я та“, ко я то спо ред не го „се пре неб рег ва, но ко я-
то има да ле че оти ва щи след ст вия за со ци о ло ги ческа та прак ти ка“. Тази раз ли-
ка се от на ся до при ро да та на дан ни те, ко и то две те дис цип ли ни из пол з ват, 
по-кон крет но, до на чи на, по кой то те зи дан ни се съз да ват (ibid.: 212), (к. м., 
П.Б.). Според ан г лийския со ци о лог за из с лед ва не то на ми на ло то исто ри я та 
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мо же да раз чи та са мо на исто ри чески те ре лик ти (остан ки). Исто ри чески те 
фак ти са „из во ди, зак лю че ния на ба за та на ре лик ти“, ко и то при то ва са огра-
ни че ни и не пъл ни (ibid.: 213). В про ти во по лож ност на исто ри ци те со ци о ло-
зи те мо гат са ми да съз да ват сво и те ем пи рич ни дан ни и имен но в то ва е тях-
но то го ля мо пре дим ство. Имен но за то ва „со ци о ло зи те не тряб ва с го тов ност 
и не об мис ле но да се об ръ щат към исто ри я та, те след ва да пра вят то ва са мо 
при на ли чие на доста тъч но ос но ва ния и с пъл но съз на ние за огра ни че ни я та, 
с ко и то ще се сблъскат“ (ibid.: 214).

Ед ва ли е из не на да фак тът, че те зи те на Гол д торп пре диз вик ват зна чи-
те лен на у чен от звук. Британ ско то спи са ние по со ци о ло гия при е ма за пуб ли-
ку ва не че ти ри сил но кри тич ни спря мо тях ста тии, ко и то, за ед но с от го во ра 
на Гол д торп, са от пе ча та ни през 1994 г. (Bryant, 1994; Hart, 1994; Mann, 1994; 
Mouzelis, 1994; Goldthorpe, 1994). Макар и с раз лич ни ар гу мен ти и с раз лич-
на ост ро та, че ти ри ма та со ци о ло зи фак ти чески спо де лят един на по зи ция, ко я то 
на ми ра обоб щен из раз в зак лю че ни е то на един от тях: „ка то при зив за по-ви-
со ка сте пен на ме то до ло ги ческо са мо поз на ние не го ва та (на Гол д торп – б. м., 
П.Б.) пред паз ли вост след ва да бъ де при вет ст ва на и под кре пе на; ка то при зив да 
се спре или обър не тен ден ци я та към ин тер дис цип ли на рен син тез и кон со ли ди-
ра не на исто ри ческа та со ци ал на на у ка, тя тряб ва да бъ де от х вър ле на“ (Bryant, 
1994: 15). Кате го рич но то ос пор ва не на по зи ци я та на Гол д торп е съпро во де но 
от съ дър жа тел на за щи та как то на прин цип на та въз мож ност и по лез ност на из-
пол з ва не то на исто ри чески сви де тел ст ва в со ци о ло ги чески из с лед ва ния, та-
ка и на зна чи мост та на ве че осъ щест ве ни исто ри ко-со ци о ло ги чески ана лизи. 
Основ ни те ар гу мен ти и те зи на участ ни ци те в диску си я та мо гат да се обе ди нят 
в две групи:

1. Голд торп гре ши в раз гра ни че ни е то, ко е то пра ви меж ду „со ци о ло ги-
чески те дан ни“ и „исто ри чески те сви де тел ст ва“ „не тол ко ва за ра ди то ва, ко е-
то каз ва, кол ко то за ра ди оно ва, ко е то оста вя без вни ма ние“ (ibid.: 7). Защо то, 
как то е доб ре из вест но и на са ми те со ци о ло зи, ем пи рич ни те со ци о ло ги чески 
из след ва ния и дан ни те, ко и то се по лу чат чрез тях, съ що не са без проб лемни. 
Зато ва е по-умест но не да се ут вър ж да ва пре въз ход ст во то на еди ния вид ем-
пи ри чен ма те ри ал над дру гия, а да се об съж дат пре дим ст ва та и не доста тъ ци-
те на все ки от тях. Ако исто ри кът е „зат вор ник на остан ки те, ко и то вре ме то 
е съх ра ни ло“ (ibid.: 6), со ци о ло гът мо же да бъ де „из ку шен от дан ни фи лия 
(dataphilia) и да заб ра ви ре ал ност та на вън“ (Mann, 1994: 45). Макар и да са 
не пъл ни и огра ни че ни, исто ри чески те сви де тел ст ва са ав тен тич ни, за що то 
са „ин теграл на част от дейст ви я та, оби ча и те и все кид нев ния опит на хо ра та 
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в тех ни те соб ст ве ни со ци ал ни све то ве“ (Bryant, 1994: 9). Проб ле ми те пред 
со ци о ло ги чески те дан ни не се из чер п ват – как то обик но ве но се при е ма – с 
га ран ти ра не то на тях на та досто вер ност и пред ста ви тел ност. На тях им лип-
с ва „пър вич на ав то ном ност […] съ щест ву ва не, не за ви си мо от из куст ве ния 
про цес на тях но то съз да ва не“ (Hart, 1994: 28) и е ре ал на въз мож ност та „сът-
во ре ни те со ци о ло ги чески дан ни да не от ра зят ни що по ве че ос вен ре ал ност та 
на из с лед ва ни те ли ца“ (Bryant, 1994: 9–10). Тряб ва да се има пред вид съ що, 
че со ци о ло ги чески те из с лед ва ния по чи ват вър ху ед на непри ем ли ва де мокра-
тич на прист ра ст н ост – те при е мат „съ щест ву ва не то на обик но ве ни ин ди-
ви ди, чи и то мне ния се оце ня ват ед нак во“, но по доб на „су ма от ин ди ви ду ал-
ни от го во ри не раз кри ва струк ту ри те на об щест во то, до кол ко то пре неб рег ва 
власто ви те от но ше ния“ (Mann, 1994: 38).

2. Втори ят кръг от ар гу мен ти сре щу по зи ци я та на Гол д торп кри ти ци те 
му из в ли чат от спо де ля ни те от тях раз би ра ния за спе ци фи ка та на со ци ал но то 
вре ме и за он то ло ги я та на со ци ал ното. Соци ал но то вре ме се раз г леж да не ка то 
„хо мо ген на мет ри ка“, а ка то „кул тур но опре де ле но въз при я тие, ко е то е сред 
важ ни те опре де ли те ли на сми съ ла на чо веш ко то дейст вие“. От своя стра на, 
исто ри я та и со ци ал на та сре да не са просто огра ни чи тел ни рам ки за со ци ал но-
то дейст вие, не го ви „вре ме ви и прост ран ст ве ни ко ор ди на ти“; те са кон сти ту-
и ра щи пос ред ни ци на со ци ал ния жи вот и са вът реш но при съ щи на со ци ал ни те 
про це си (Bryant, 1994: 10–11). Ако то ва е по-адек ват на ин тер пре та ция на „он-
то ло ги я та на со ци ал но то“ – за я вя ва Бра йънт, – то то га ва след ва, че исто ри огра-
фи я та и со ци о ло ги я та са мно го по ве че от вза им но  до пъл ва щи се дис цип ли ни; 
те тряб ва да спо де лят об ща ана ли тич на ори ен та ция, в ко я то ге не зи сът и кон-
тек стът са ин теграл ни еле мен ти на обяс не ни е то, за що то… „ко га“ и „къ де“ 
не що се случ ва има фун да мен тал но зна че ние за раз би ра не то на „как во“, „как“ 
и „за що“ се случ ва (ibid.: 10).

Друг фун да мен та лен ас пект на он то ло ги я та на со ци ал ни те фе но ме ни, 
кой то след ва да се от чи та при опре де ля не на от но ше ни я та меж ду исто ри я та 
и со ци о ло ги я та, е фак тът, че „насто я щи те об ра зу ва ния – ин сти ту ции, ро ли, 
кул тур ни фор ми – са про дук ти на ми на ли чо веш ки дейст вия“, по ра ди ко е то 
„ми на ло то не е ни ко га на исти на ми на ло, а посто я нен кон сти ту ент на насто-
я ще то“ (ibid.: 11). Соци о ло гия, ко я то иг но ри ра исто ри ческа та про из ве де ност 
на со ци ал ни те фе но ме ни, тях на та за ви си мост от соб ст ве но то им ми на ло, „в 
дейст ви тел ност не е ни как ва со ци о ло гия“ (ibid.: 12). Най-адек ват на на спе ци-
фи ка та на он то ло ги я та на со ци ал но то се оказ ва исто ри ческа та со ци о ло гия, ко-
я то пре о до ля ва ед ност ран чи вост та как то на исто ри я та, та ка и на со ци о ло ги я та 
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(съ от вет но на иде огра фич ния и на но мо те тич ния под хо д) чрез ут вър ж да ва не то 
на кон тек сту ал на та ло ги ка, при ко я то фе но ме ни те се из ра зя ват и обяс ня ват 
чрез прос ле дя ва не и на тех ния ге не зис, и на тех ни те вът реш но при съ щи от-
но ше ния във връз ка с дру ги опос ред ст ва щи струк ту ри и про це си (ibid.: 12).

Ня ма съм не ние, че в ос но ва та на та зи диску сия сто ят въпро си с фун да-
мен тал но зна че ние за бъ де що то раз ви тие не са мо кон крет но на со ци о ло ги я та, 
но и изоб що на со ци ал ни те на у ки, а имен но: Ка къв е ста ту сът на со ци о ло ги-
ческо то и исто ри ческо то из с лед ва не и съ от вет но на со ци о ло ги я та и на исто ри-
ята? Какви са фор ми те на вза и мо от но ше ние меж ду со ци о ло ги я та и исто ри я та 
и как во е място то на исто ри я та – раз б ра на и ка то ре а лен про цес, и ка то кон-
крет на на у ка – в со ци о ло ги ческия анализ?

Ка то из точ ник на ин фор ма ция и со ци о ло ги чески те из с лед ва ния, и исто-
ри чески те до ку мен ти имат как то пре дим ст ва, та ка и огра ни чения. Това, ко е то 
се изиск ва от все ки из с ле до ва тел, е: 1) да ба зи ра из с ле до ва тел ски те си уси лия 
вър ху адек ва тен на кон крет ния на у чен проб лем ем пи ри чен ма те ри ал; 2) да се 
въз пол з ва от пре дим ст ва та, ко и то имат из б ра ни те от не го ем пи рич ни из точ-
ни ци и дан ни, ка то се стре ми в мак си мал на сте пен да га ран ти ра тях на та ва-
лид ност, пред ста ви тел ност и из чер па тел ност; 3) да съ об ра зя ва сво и те из во ди с 
не из беж ни те огра ни че ния на из пол з ва на та ем пи рич на база.

Со ци о ло ги я та из г леж да на исти на има пре дим ст во пред исто ри я та по 
от но ше ние на из пол з ва ни те ем пи рич ни данни. Това пре дим ст во оба че не се 
съ дър жа – как то твър ди Гол д торп – във фак та, че тя мо же са ма да си про из-
веж да дан ни (как то е доб ре из вест но, то ва не е без проб ле мен вид прак ти ка). 
Предим ст во то на со ци о ло ги я та е във въз мож ност та на уч ни те проб ле ми, ко и то 
тя фор му ли ра, да бъ дат диску ти ра ни на ба за та на дан ни как то от кон крет ни, 
спе ци ал но про ве де ни из с лед ва ния, та ка и на исто ри чески до ку менти. При то ва 
ста ва въпрос за обек тив на въз мож ност, обус ло ве на от са ма та спе ци фи ка на 
пред ме та на со ци о ло ги ческа та на у ка – об щест вото. Защо то за со ци о ло ги ческо-
то раз би ра не на об щест во то изоб що и на кон крет ни те об щест ва са не об хо ди ми 
дан ни не са мо за тях но то насто я ще, но и за тях но то ми на ло7.

Ако се вър нем от но во към со ци о ло ги ческо то из с лед ва не на из чез на ли те 
фе но ме ни, тряб ва да от бе ле жим, че то в по-го ля ма сте пен, от кол ко то тра ди ци-
он ни те из с лед ва ния на исто ри ческа та со ци о ло гия, е из пра ве но пред опас ност-
та да се ба зи ра на не пъл ни и не из чер па тел ни ем пи рич ни данни. Тъй ка то са 
сви де тел ст во за „тъм на та“ стра на на со ци ал но то би тие, за спря ло то или до ри 
за не за поч на ло то со ци ал но вре ме, за нес лу чи ло то се в би огра фи и те на со ци-
ал ни те ак тьо ри, не ус пеш ни те фе но ме ни често са не са мо пре неб рег ва ни, но и 
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съз на тел но из т ла ск в а ни от ин ди ви ду ал на та и ко лек тив ната памет. Един от бе-
ле зи те на то ва „из т ла ск в а не“ е не же ла ни е то за съз да ва не на въз мож ност за въз-
про из веж да не и пов тор но пре жи вя ва не на не ус пе ха, про е ци ра що се в не за ин-
те ре со ва ност та от съх ра не ние на до ку мен тал ни те сви де тел ст ва на со ци ал ни те 
не ус пехи. Зато ва не ряд ко из с лед ва не то на не ус пеш ни те со ци ал ни фе но ме ни 
ще тряб ва да раз чи та не на це ле на со че но и гриж ли во съ би ра на до ку мен тал на 
ба за, а на раз пръс на ти, по ве че или по-мал ко слу чай но съх ра ни ли се и слу чай но 
„ожи ве ли“ сви де тел ства. Това, от своя стра на, обус ла вя от кри тия ха рак тер 
на со ци о ло ги я та на не ус пеха. Всяко со ци о ло ги ческо из с лед ва не на не ус пеш ни 
со ци ал ни фе но ме ни оста ва от во ре но в сте пен та, в ко я то е ре ал на въз мож ност та 
за от кри ва не на но ви ем пи рич ни фак ти и до ку мен тал ни из точ ници.

Вместо зак лю чение

Мо же ли да раз чи та на ус пех ед на со ци о ло гия на не ус пеха? Това, че тя 
из г леж да ат рак тив на, ня ма съм нение. Проб ле мът е до кол ко тя е поз на ва тел но 
въз мож на и до кол ко би би ла поз на ва тел но стой ностна. Макар и да не е са-
мо раз би ра що се, че „со ци о ло ги ческа та фо тогра фия на насто я ще то“ (Braudel, 
1985: 183) е по-вяр на, от кол ко то со ци о ло ги ческа та ре кон ст рук ция на из чез на-
ли или не състо я ли се вре ме на и съ би тия, оче вид но е, че вто ро то ин те лек ту ал-
но за ни ма ние от кри ва мно го по-ши ро ко по ле за со ци о ло ги ческо то въ об ра же-
ние, от кол ко то пър во то. А то ва оз на ча ва, че то е и в по-го ля ма сте пен рисково. 
Аз съм убе де на оба че, че ста ва въпрос за риск, кой то си стру ва да бъ де поет. 
Най-мал ко то за що то, как то каз ва Ве бер, „въпро си те, на ко и то ня ма как или не 
мо жем със си гур ност да от го во рим […], ако се ръ ко во дим от състо я ни е то на 
на ше то дейст ви тел но и по зи тив но зна ние“, не са „без с мис ле ни въпро си“ (We-
ber, 1998: 131).

Бележки

*  Тек стът е до пъл не на и раз ши ре на вер сия на ака де мич на та лек ция, из не се на на 20 фев ру а ри 
2025 г. в за ла „Е. Ге шов“ на БАН.

1  Зна чи мо пости же ние в исто ри ческо то ос мис ля не на со ци ал ния не ус пех напри мер е из с лед-
ва не то на Иван Елен ков Род но и дяс но, ко е то по сво я та същ ност е ана лиз на нес бъд ва не-
то, не ре а ли зи ра не то на „дес ния про ект“ в Бъл га рия в пе ри о да меж ду две те све тов ни вой ни 
(Elenkov, 1998).

2  Иде я та за ме та фи зи ка та на не ус пе ха при над ле жи на Ди ми тър Ав рамов.
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3  Аз съв сем не твър дя, че до се га не е има ло кон крет ни со ци о ло ги чески из с лед ва ния на ед-
ни или дру ги не ус пеш ни со ци ал ни фе но мени. Изс лед ва не то на Иван Ча лъ ков вър ху ед на 
на уч на ла бо ра то рия всъщ ност пред став ля ва ана лиз на исто ри я та (въз ник ва не то, раз ви ти е то 
и прекра тя ва не то) на кон кре тен про ект – про ек та за хо лограф ска ком пю тър на памет. Аз на-
пъл но спо де лям при зи ва на ав то ра „да за па зим чув ст ви тел ност та си към нес лу чи ло то се и 
не ро ди ло то се, ко е то оба че по един мъл ча лив на чин ви на ги при съст ва в ак ту ал на та си ту а-
ция ка то ал тер на ти ва, ка то на пъл но въз мож на ре ал на въз мож ност да се до пи ше и до ри да се 
про ме ни хо дът на исто ри я та“ (Tchalakov, 1998: 15). Що се от на ся до ев ро пейска та со ци о ло-
ги ческа книж ни на, то ка то не съм нен при мер на из с лед ва не на со ци а лен не ус пех мо же да се 
по со чи кни га та на френ ския со ци о лог Бру но Ла тур Ара мис или лю бов та към тех но ло ги и те 
(Latour, 1992).

4  В ед но от ин тер вю та та, ко и то пра ви при из с лед ва не то си на хо лограф ска та па мет, Иван Ча-
лъ ков от пра вя след на та реп ли ка към ин тер вю и ра ния: „В сре да та на 70-те го ди ни е из г леж-
да ло – те о ре тич но, а и прак ти чески – въз мож но пости га не то на та зи па мет (т.е. на ли це е бил 
опре де лен поз на ва те лен и чисто со ци а лен ка пи тал – б. м., П.Б.). Обаче в на ча ло то на 80-те 
го ди ни ве че е ста на ло яс но, че то ва не мо же…“. А ето и от го во ра на уче ния: „Ста на яс но, че 
за се га… све тът просто не е под гот вен за ед но та ко ва нещо. Няма кой да го пра ви. А и да 
го напра ви, ня ма как во да го пра ви…“ (Tchalakov, 1998: 219).

5  Опре де ле ни я та „из чез на ли“ и „от м ре ли“ ка то ха рак те ристи ки на со ци ал ни те фе но ме ни не-
слу чай но са поста ве ни в ка вички. Задъл же на съм мно го на Еле на Ми хай лов ска, ко я то ми 
обър на вни ма ние вър ху раз би ра не то, че в сфе ра та на кул ту ра та „ня ма ни що аб со лют но мър т-
во“ (Bakhtin, 1979: 373). Мислов на та тра ди ция в кул ту ро ло ги я та, ко я то поста вя ак цент вър ху 
ди а ло га меж ду кул ту ри те и кул тур ни те вза и мо дейст вия, при е ма ка то ре ал на пер с пек ти ва та 
за „без край но то раз ши ря ва не на въз мож ни те ди а ло гич ни кон тек сти, в ко и то мо же да про ти-
чат сре щи те на кул тур ни те (ин ди ви ду ал ни и ко лек тив ни) су бек ти“ (Mihailovska, 1991: 27). 
Така „във все ки мо мент от раз ви ти е то на ди а ло га съ щест ву ват огром ни, не огра ни че ни ма си 
от заб ра ве ни смис ли и в опре де лен мо мент от по-на та тъш но то раз ви тие на ди а ло га те мо гат 
от но во да бъ дат при пом не ни и да ожи ве ят в об но вен (при но вия кон текст) вид“ (Bakhtin, 
1979: 373). Докол ко то във все ки со ци а лен фе но мен има ута е ни кул тур ни смис ли, то оче вид но 
има ос но ва ния те за та, че ня ма „аб со лют но мър т ви“, т.е. за ви на ги из чез на ли, со ци ал ни фе-
но ме ни и че в опре де лен исто ри чески мо мент, по ве че или по-мал ко от да ле чен от насто я щия, 
въп лъ те ни те в тях цен ности и смис ли мо гат да ожи ве ят в но во въз ник на ли те со ци ал ни фе но-
мени.

6  Вж. под роб но в Boyadjieva & Boyadjiev, 2022: 74–88.
7  Ня ма съм не ние, че тук пред ста ве на та диску сия е са мо един от въз мож ни те пог ле ди към вза-

и мо от но ше ни я та меж ду со ци о ло ги я та и исто ри ята. Още по ве че че – взе ти са ми по се бе си – 
ни то со ци о ло ги я та, ни то исто ри я та са един ни и не раз ч ле ни ми ця лости. Стру ва си напри мер 
от дел но да бъ де об съ ден проб ле мът за то ва как из г леж да от но ше ни е то меж ду со ци о ло ги-
ческо то и исто ри ческо то из с лед ва не в свет ли на та на за си ле ния през пос лед ни те го ди ни ин-
те рес на со ци о ло зи те към би огра фич ния ме тод, от ед на стра на, и – от дру га – на исто ри ци те 
към микро а на ли зи те (Ravel, 1996). Както по соч ва Ли ля на Де я но ва, „микро-исто ри я та мо же 
да бъ де кри ти ка на со ци о ло ги я та, как то и со ци о ло ги я та мо же да бъ де кри ти ка на микро-исто-
ри я та“ (Deyanova, 2001: 45).
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