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КУЛТУРАТА НА ФАЛШИВИТЕ НОВИНИ 
И ЕРОЗИЯТА НА ПУБЛИЧНОСТТА

(за Сил вия Пет ро ва, Но ви ме дии и постисти на, 
УИ „Не о фит Рил ски“, 2024)

Кри во ли че щи ко ле ги ал ни пъ те ки ме 
напра ви ха по ве че или по-мал ко за поз нат с 
про це са на съз да ва не на кни га та Но ви ме дии 
и постисти на на Сил вия Пет рова. Споме на-
вам то ва с един ст ве но то съ об ра же ние да из-
пре ва ря по тен ци ал ни по доз ре ния в без при-
ст р аст ност. Ако изоб що то ва е въз мож но, аз 
съм по ща ден от по доб но умение. Зато ва ще се 
опи там мак си мал но да се със ре до то ча имен но 
вър ху на пи са но то от Сил вия Пет ро ва – на пук 
на ма ни е ра на вре ме то ни, в ко е то кни ги те са 
все по ве че об съж да ни, но все по-мал ко че-
тени.

Зна чи мост та на та зи мо ногра фия не се 
дъл жи един ст ве но на ней но то но ва тор ст во: 
тя пред став ля ва пър во то бъл гар ско ця лост но 
и систе ма тич но из с лед ва не на постисти на та в 
кон тек ста на но ви те ме дии (по не на мен дру-
го не ми е из вест но). Изк лю чи тел но цен но е 
съ що та ка, че кни га та сла га „тер ми но ло ги чен 
ред“ в по ня тий ния без по ря дък на поста ве ни-
те въпро си. И не на пос лед но място то ва е 
кни га-пре дупреж де ние: тя алар ми ра как ви са 
пос лед ст ви я та от яв ле ни е то „постин сти на“ за 
фун к ци о ни ра не то на пуб лич на та сфера.

На вяр но днес мно го хо ра са из ку ше ни да 
въз при е мат въпро са за исти на та ка то ру ди-
мент, рет роград на от жи ве лица. Вече е въз-
мож но (и ле ги тим но) фал ши во то да е нор ма, 
а исти на та да ста не лъжа. Съвсем удач на е 
кон ста та ци я та на Сил вия Пет ро ва, че ра ци о-
нал ни ят де бат и кон сен су сът по важ ни те ми 
ста ват все по-труд ни „в си ту а ция на постисти-
на, при ко я то съ щест ву ват кон ку ри ра щи се 
вер сии на ре ал ност та и обек тив ни те фак ти 
често се от х вър лят ка то не у мест ни или спор-
ни“ (с. 22). Тази мрач на кар ти на очер та ва два 
свя та: еди ни ят на оче вид ност та, ре ал ност та и 
прост ран ст во то, а вто ри ят – на истин ност та, 
на зна ци те и вре мето. Пост мо дер на та па ра-

диг ма прие, че мо же да съ щест ву ва ре ал ност 
из вън исти на та, ре ал ност са ма по се бе си. 
Хора та уста но ви ха, че не са мо мо же да се жи-
вее без исти на, а не що по ве че – без исти на се 
жи вее мно го ком фор тно. Това пред став ля ва и 
кул ту ра та на лъ жа та, уста но ви ла се ка то со ци-
а лен факт. Култу ра та на лъ жа та не е опа ко то 
на исти на та, не е под мя на или изо па ча ва не, тя 
е ця лост на та лип са на исти на, на как ва то и 
да би ло истина.

Но не ка си за да дем един въпрос (или два). 
Как мо же да проб ле ма ти зи ра ме постисти на-
та, ако пър во не сме се съг ла си ли, че исти на 
съ щест вува? Нима то ва „пост“ се е по я ви ло 
ex nihilo? Ето и глав ни я при нос на кни га та – 
пре ди да раз г ле да дъл бо чин но ас пек ти те на 
постисти на та, тя насто я ва за съ щест ву ва не то 
на ней на та глав на пред постав ка – исти ната. 
Мисля, че е важ но то ва да бъ де на пом ня но, 
ко е то и Сил вия Пет ро ва пра ви в раз де ла „Фи-
ло соф ски ос но ви на исти на та“. „Вярвам, че 
всич ки хо ра на пла не та та са фи ло со фи и не 
мо гат да преста нат да бъ дат та ки ва, без да се 
от ка жат от чо веш ко то си по ло жение. Ако още 
не сме се от ка за ли, то ето на ши я дълг: не 
непре мен но да се ем или жъ нем, а да раз ко па-
ва ме поч ва та“ (Kolakovski, 2013: 21)1. Може 
би не все ки път от кри ва ме исти на та, но то-
ва на ше уси лие по ма га да съх ра ним ду ха на 
исти ната. Или то ва, ко е то е оста на ло от него.

Да ли за що то е срав ни тел но нов, или по-
не же им п ли цит но съ дър жа в се бе си по доб но 
из ку ше ние, тер ми нът „постисти на“ често се 
из пол з ва не са мо не точ но, но и не ле ги тимно. 
Зато ва е от из к лю чи тел на важ ност при но сът 
на Сил вия Пет ро ва по от но ше ние на не го во то 
исто ри ческо прос ле дя ва не и по ня тий но кон-
ст ру и ра не в пър ва та гла ва на кни гата. Пред-
ло же на та де фи ни ция за постисти на спо ред 
мен е как то ко рек т на, та ка и из к лю чи тел но 
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по лез на: „со ци ал на и по ли ти ческа си ту а ция, в 
ко я то граж да ни те или пуб ли ки те, как то и по-
ли ти ци те, ве че не за чи тат исти на та, а при е мат 
за исти на то ва, в ко е то вяр ват или от го ва ря на 
пред ва ри тел ни те им наг ла си или емо ци о нал-
но то им състо я ние“ (с. 23). Оттук се раз кри ват 
и очер та ни те от Сил вия Пет ро ва аген ти на 
постистин на та ко му ни ка ция – тех но ло ги я та 
и ико но ми ка та на вни ма ни е то, жур на листи ка-
та, про мо ци о нал на та кул ту ра, как то и про фе-
си о нал на та по ли ти ческа ко му ни кация.

Вто ра та гла ва на мо ногра фи я та е пос ве те-
на на ко му ни ка ци он ни те фор ми на постисти-
ната. Без ко ле ба ние тук мо же да бъ де от че те-
но ка то при но сен еле мент уси ли е то на ав то ра 
да раз гра ни чи по ре ди ца от свър за ни по ня тия 
с при покри ва щи се и сход ни зна че ния, ко и то 
спо де лят об шир но се ман тич но поле. Силвия 
Пет ро ва ди фе рен ци ра и де фи ни ра яв ле ния 
ка то де зин фор ма ция, ми син фор ма ция, фал-
ши ви но ви ни, глу пости (по Ха ри Фран к фърт), 
ал тер на тив ни фак ти ка то фор ми, ви до ве и 
еле мен ти на не вяр на та ин фор мация. Стъп вай-
ки на из ве де ни те от ав то ра опре де ле ния, би 
мог ло да се напра ви съв сем обос но ва но пред-
ло же ние de lege ferenda в За ко на за ра ди о то и 
те ле ви зи я та (ЗРТ) да се да дат ле гал ни де фи-
ни ции на де ви а ции ка то де зин фор ма ция, ми-
син фор ма ция, фал ши ви но ви ни, въз ос но ва на 
ко и то Съ ве тът за елек т рон ни ме дии да раз ши-
ри своя мо ни то ринг по от но ше ние на съ дър-
жа ни е то на достав чи ци те на ме дий ни ус лу ги 
(чл. 39, ал. 2 ЗРТ).

Тре та та гла ва раз г леж да един фе но мен, 
кой то се раж да пре ди со ци ал ни те мре жи, но 
по лу ча ва си лен тла сък след по я ва та им и на 
прак ти ка про ме ня са мо то по ня тие за жур-
на листи ческа та дей ност – граж дан ска та 
жур на листи ка. В та зи но ва ко му ни ка ци он на 
си ту а ция пуб ли ки те за е мат място то на жур на-
листите. Силвия Пет ро ва от чи та, че в кон тек-
ста на из чез ва що до ве рие към тра ди ци он ни те 
ле ги тим ни раз каз ва чи на истин ни те на ра ти ви, 
как ви то са ме ди и те, пуб ли ки те из зе мат та зи 
фун кция. На прак ти ка все ки мо же – а и тряб-
ва, ако иска да под дър жа при ем лив мо дел на 
иден тич ност в со ци ал ни те мре жи – да се дър-
жи ка то жур на лист. Граж да ни те ста ват пъл-
нопра вен играч на те ре на на съз да ва не то и раз-
про ст р а ня ва не то на ин фор ма ция, при то ва без 

фун к ци о ни ра не то на фил т ри те за про вер ка за 
досто вер ност та, оси гу ря ва ни до то зи мо мент 
от тра ди ци он ни те медии. Посред ст вом те зи 
про це си се ин тен зи фи ци ра цир ку ла ци я та на 
всич ки фор ми на де зин фор ма ция, ко е то под-
сил ва ефек ти те на си ту а ци я та на постисти на 
(с. 77). В та зи връз ка ав то рът об ръ ща вни ма-
ние, че ме дий на та гра мот ност след ва ве че да 
се въз при е ма ка то ба зо во уме ние в об щест во-
то на постисти ната. Тази ком пе тен т ност да ва 
въз мож ност на граж да ни те да ге не ри рат, спо-
де лят и кон су ми рат ин фор ма ция с по-го ля ма 
(са мо)ефек тивност.

Чет вър та гла ва поста вя един ва жен 
въпрос: „Въз мож на ли е пуб лич ност та днес?“, 
про во ки ран от „прос мук ва не то на си ту а ци я-
та на постисти на в тъ кан та на пуб лич ност та“ 
с. 102). Силвия Пет ро ва из г леж да со ли дар на с 
твър де ни е то на Юр ген Ха бер мас, че през пос-
лед ни те ня кол ко де се ти ле тия пуб лич на та сфе-
ра е пре тър пя ла но ва струк тур на тран с фор-
мация. Нови те ме дии про ме нят про це си те на 
фор ми ра не на об щест ве но то мне ние: от ед на 
стра на, оста вят на граж да ни те (често ама тьо-
ри) под бо ра, про вер ка та и раз про ст р а ня ва-
не то на ин фор ма ци я та; от дру га стра на, та зи 
ин фор ма ция цир ку ли ра пре и му щест ве но в ехо 
ка ме ри и фил тър ни ба ло ни, в ко и то граж да ни-
те ня мат въз мож ност та (а и же ла ни е то) да се 
сре щат с по зи ции, раз лич ни от тех ни те соб ст-
ве ни. В та зи псев допуб лич на сфе ра па ра диг-
ми те на ко му ни ка тив ния ка пи та ли зъм и на 
ин фор ма ци он на та вой на се доб ли жа ват, за да 
офор мят плат фор ме на та сре да на постисти на, 
ко я то оби та ва ме в мо мента. На фо на на то ва 
Сил вия Пет ро ва за щи та ва аго нал ния ха рак тер 
на пуб лич ния де бат, кой то оба че след ва да се 
случ ва в дух на вза им но раз би ра тел ст во и из-
граж да не на кул ту ра на кон сенсус. Витал на-
та и гра див на пуб лич на сфе ра про цъф тя ва в 
кул ти ви ра не то на от во ре на кон ф рон та ция на 
мне ния, ко я то по раж да кон ку ри ра щи се об-
щест ве ни по зи ции, оце ня ва ни и тест ва ни ед на 
спря мо дру га по кон ст рук ти вен начин.

Пос лед на та, пе та гла ва на мо ногра фи я та 
из веж да на сце на та ед ни от глав ни те ге рои 
на постисти на та – тро ло вете. Те спо ред Пет-
ро ва кон цен т ри рат най-ви ди ма та стра на на 
еро зи я та на пуб лич на та сфе ра и ефек ти те от 
вли я ни е то на но ви те ме дии вър ху по ли ти ка та 
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и все кид не ви ето. Изг леж да все още сме да леч 
от ре ше ние на ди ле ма та на тро линга. Как да 
се ре а ги ра – се ри оз но или пре неб ре жи телно? 
Ако пред при е мем ли ния на по ве де ние, в ко я-
то от го ва ря ме по съ от вет ния се ри о зен на чин, 
поз во ля ва ме на тро ла ус пеш но да из пъл ни 
цел та си. Ако ре шим да не при е мем трол ски те 
твър де ния на  се ри оз но или просто да ги пре-
неб рег нем, поз во ля ва ме тро лът да се вих ри 
не о без по ко я вано. Тролът или пости га цел та 
си, ко га то го при е мат на  се ри оз но, или пости-
га прост ран ст во, в ко е то сво бод но да раз про-
ст р а ня ва про во ка тив ни те си из каз ва ния, без 
ни как ва съпро ти ва. В то зи сми съл тро ле не то 
мо же да се мис ли ка то реч, при ре ак ци я та на 
ко я то ня ма пра ви лен ход. Тук при ме ри те, ко-
и то Сил вия Пет ро ва да ва, са тол ко ва яр ки и 
пъст ри, че ще оста вя на чи та те ля удо вол ст ви-
е то сам да се за поз нае с тях.

Ако се вър нем към пър во на чал ния въпрос – 
то зи за исти на та – ще ви дим, че тъ кан та на ней-
ни те „пост“ из ме ре ния се гра ди на хи по те за-
та, че фак ти те не са обек тив ни да де ности, а 
мо гат да се из мис лят, да се изоб ре тя ват. И че 
съ от вет но вър ху тях не ле жи onus probandi. 
Следо ва тел но, ако се ге не ри ра доста тъч но 
ко ли чест во, как то и ако доста тъч но хо ра вяр-
ват в тях, „изоб ре те ни те“ фак ти ще ста нат 
истина. Ако за Дан те Аристо тел е il maestro 
di color che sanno – гос по да рят на зна е щи те, 
то в съв ре ми е то та зи фи гу ра при над ле жи на 
он зи, кой то е спо со бен да съз да де не об хо ди-
мия обем со ци а лен или ин ди ви ду а лен datum. 
Макар факт и исти на да не са тъж дест ве ни, 
цел та на постистин на та то тал ност е да ста нат 
та ки ва – пър во то да по гъл не вто ро то; doxa да 
ста не episteme, фак тът да ста не истина. Така се 
сти га до она зи си ту а ция на то тал ност, еле ган-
т но фор му ли ра на от Джон Стайн бек: „Ни кой 
ни ко га не вяр ва на три не ща: истин ско то, ве-
ро ят но то и ло гич но то“ (Steinbeck, 2023: 43)2.

Съв ре мен ни те ми то ве, по къл ват от „фак-
ти“, изоб ре те ни от „сръч ни и хит ри за на ят-

чии“ (Cassirer, 1961: 355)3. В но ва та ме дий на 
и ко му ни ка ци он на па ра диг ма тях но то нат-
руп ва не се из пол з ва съв сем не доб ро съ вест но 
за фор ми ра не на убеж дения. Тази „со ци ал на 
тех но ло гия“ се впис ва съв сем удач но в про-
чу та та те о ре ма на до а йе на на аме ри кан ска та 
со ци о ло гия У. И. То мас: „Ако хо ра та опре де-
лят да де ни си ту а ции ка то ре ал ни, то те са ре-
ал ни в сво и те пос ле ди ци“. Презум п ци я та тук 
е, че чрез нат руп ва не на наг ла си и убеж де ния 
„фак ти те“ ще се ре а ли зи рат в са мос бъд ва щи 
се про ро чест ва (исти ни). С пос лед но то не 
твър дя, че те о ре ма та на То мас е игро по доб на 
на уч на кон ст рук ция, ко я то не фун к ци о ни ра 
на прак тика. Напро тив, в пос лед ни те де се ти-
ле тия тя фун к ци о ни ра твър де добре. Всеки, 
про чел мо ногра фи я та на Сил вия Пет ро ва, ще 
раз бе ре как.

Ни ко лай Цен ков*

* Д-р Ни ко лай Цен ков е ре до вен асистент 
в ка тед ра „Фи ло соф ски и по ли ти чески на-
у ки“ на ЮЗУ „Не о фит Рил ски“ и хо но ру ван 
пре по да ва тел в ка тед ра „Фи ло со фия“ на СУ 
„Св. Кли мент Ох ридски“.
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